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Helsingin yliopiston toimintarakenne
ja johtamisjarjestelma arviointiin
vuonna 2023. Rehtorin asettaman
tyéryhman (1.2.2024-30.6.2025) teh-
tavana oli valmistella arvioinnin tu-
losten implementointia ja tuottaa eh-
dotus yliopiston toimintarakenteeksi
ja maaritelld sen mukainen johtamis-
malli. Tyéryhma on vastannut arvi-
ointiryhman esittamiin kehittamis-
kohteisiin laatimalla nelja ehdotusko-
konaisuutta: 1. Toimintarakenteen ja
johtamisjarjestelman selkeyttami-
nen, 2. Paatoksenteko- ja valmistelu-
prosessien selkeyttaminen, 3. Yliopis-
toyhteison vaikuttamismahdollisuu-
det ja 4. Tutkimustoiminnan tulevai-
suuden vahvistaminen: yhteisty6foo-
rumit ja tieteidenvalisyyden lisdami-
nen.

Tyoryhma 1.2.2024 — 30.6.2025:

Pj, vararehtori Jouni Hirvonen
Dekaani Johanna Makela (ktdk),
Dekaani Sasu Tarkoma (m-I tdk),
Johtaja Jari Koistinaho (HiLIFE),
Yliopisto-opettaja Tiina Niklander
(henkiloston edustaja)

Kasv.yo Petra Pulli (HYY; 1.2.2024—
20.1.2025)

Valt.kand., teol.kand. Venla Lehtinen
(HYY 28.1.-30.6.2025)

Sihteeri, projektinjohtaja Paivi Kari-
maki-Suvanto
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TOUO-IMPLEMENTAATIOTYORYHMAN EHDOTUKSET

1 Tausta ja tyon lahtokohdat
Helsingin yliopiston toimintarakenne ja johtamisjirjestelma arvioitiin vuonna 2023

Rehtori asetti toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arvioinnin tulosten toimeenpanoa valmistele-
van TOlJO-ty6éryhman helmikuussa 2024. Tyoryhman tehtavana oli arvioinnin tulosten, arviointiin osallis-
tuneiden yksikdiden laatimien itsearviointiraporttien ja yliopistoyhteisdssa kdytyjen keskustelujen poh-
jalta tuottaa ehdotus yliopiston toimintarakenteeksi seka maaritella rakenteen mukainen johtamismalli
ottaen huomioon yliopistolaki ja yliopistoyhteison vaikutusmahdollisuudet yliopiston menestyksellisen
toiminnan edistamiseksi yliopiston strategian mukaisesti.

Ty6ryhmaén puheenjohtajana toimi vararehtori Jouni Hirvonen ja jaseninad dekaani Johanna Makela (kasv.
tdk), dekaani Sasu Tarkoma (mat.-luonn.tiet.tdk), johtaja Jari Koistinaho (HiLIFE), yliopisto-opettaja Tiina
Niklander (henkiloston edustaja) ja kasv.yo Petra Pulli (Helsingin yliopiston ylioppilas- kunta; ajalla
1.2.2024-20.1.2025) ja valt.kand., teol.kand.Venla Lehtinen (Helsingin yliopiston ylioppilaskunta; ajalla
28.1.-30.6.2025) seka sihteerina projektinjohtaja Paivi Karimaki-Suvanto.

Ty6ryhma jasensi toimeksiantonsa kolmen keskeisen teeman kautta:
1) Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen,
2) Paatoksentekoprosessien selkeyttaminen ja yliopistoyhteisén vaikuttamismahdollisuudet
ja
3) Tutkimustoiminnan edellytykset, klusterit ja tieteidenvalisyyden lisddminen.

Ty6ryhma on valmistellut esitystdan tiiviissa vuoropuhelussa ohjausryhmana toimineen yliopiston johto-
ryhman kanssa. Olemme esitelleet tydtdamme useissa sen eri vaiheissa yliopistokollegiolle ja hallitukselle,
joiden antama palaute on osaltaan ohjannut tyétamme. Tyoryhman ty6 on ollut esilld yliopistoyhteisdssa
yli 50 tilaisuudessa, joista my6s olemme saaneet arvokkaita kommentteja tydhomme. Kommentointikier-
rokselta tyéryhma sai yliopiston yksikolta tai yhteisolta 23 lausuntoa, joiden pohjalta tyéryhma on viimeis-
tellyt esityksensa.

1.1 Tyo6ryhman tyon lahtékohdat

Kansainvalinen arviointiryhma piti yliopiston organisaatiorakennetta monimutkaisena ja johtamisjarjes-
telmaa monipolvisena, joskin toimivana ja tuloksellisesti johdettuna. Raportissaan se myos totesi, etta
"yliopiston ilmeisen kunnianhimoinen strategia edellyttaa kuitenkin viela rakenteiden ja mahdollisten pa-
rannusten tarkastelemista”.

TOUO-tyoryhman nakemyksen mukaan kyse on enemman toimivan organisaation hienosddtétarpeista
kuin tarpeesta muuttaa koko toimintarakennetta. Lahtokohtaisesti ei edellytetd tiedekuntarakenteen
muuttamista elleivat tiedekunnat itse sitd ehdota. Tyoéryhma ei myoskadan kasitellyt palveluorganisaatioi-
den rakenteita, koska parhaillaan on meneilldan palvelutoiminnan arviointi ja yliopistopalveluiden toimin-
tamuotojen uudistaminen (ns. YPA 2.0). Arviointi tuottanee suosituksia palvelutoiminnan kehittamiseksi.

! Arvioinnin tarkoituksena oli selvittda, miten yliopiston rakenteita ja johtamista tulisi kehittaa, jotta ne tukisivat yliopistoa ja yliopistolaisia strate-
gian, seka perustehtévien, opetuksen ja tutkimuksen ja niiden kautta toteutuvan yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen laadukkaassa toteuttamisessa.
Lisaksi selvitettiin, miten Helsingin yliopisto voi toimia edellédkévijané jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistdssa.

Arviointi perustui ulkoisen, kansainvélisen arviointiryhmén tekemasté arvioinnista ja sité edeltdneestd itsearvioinnista, johon kaikki akateemiset
yksikot laativat itsearviointiraporttinsa. Ks. tarkemmin flamma.
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— Tydéryhman tyon keskidssa on ollut vahvasti se, miten Helsingin yliopisto voi parhaiten menestya tulevai-
~ suudessa ja vahvistaa kilpailukykyaan kansainvalisten huippuyliopistojen joukossa. Selkeat rakenteet ja
toimintamuodot tukevat yliopiston perustehtavia. Ne vaikuttavat suuresti myos yliopiston kykyyn vastata
toimintaympariston muutosten, teknologisen kehityksen tai globaalien ilmididen sille kohdistamiin haas-
teisiin, mutta myds yliopiston kykyyn vaikuttaa aktiivisena tutkitun tiedon tuottajana.

Yliopistomaailman ulkopuolisten on vaikea hahmottaa neljdlle kampukselle ja moneen tiedekuntaan ja
erillislaitokseen jakautuvaa Helsingin yliopistoa, mika on selva haaste ja edellyttaa yliopiston julkisen ku-
van vahvistamista ja selkeyttamista.

Tyoryhman ehdotukset on jaettu neljaksi kokonaisuudeksi:

1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen,
2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttaminen,

3. Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet ja
4

. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja tieteidenvalisyyden lisaa-
minen

2 Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen

Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arviointiraportin mukaan Helsingin yliopiston organisaatiora-
kenne on monimutkainen. Implementointia valmisteleva tyéryhma on keskittynyt tyossaan tarkastele-
maan erityisesti tiedekuntien ja tutkimuserillislaitosten rakenteita ja niiden selkeyttamista. Tyoryhma ei
ota kantaa yliopiston tuki- ja palveluorganisaatioiden rakenteisiin, mutta on seurannut rinnakkain etene-
vaa palvelutoiminnan arviointia ja Yliopistopalvelujen YPA 2.0 -kehittdmishanketta. Meneilldan oleva
palvelutoiminnan arviointi tuottanee tuki- ja palveluorganisaation toiminnasta tietoa, jota voitaneen
hyodyntaa, kun tarkastellaan yliopiston tuki- ja palveluorganisaatioiden organisoitumista tulevaisuuden
tarpeita vastaaviksi.

Helsingin yliopisto on jakautunut tutkimuksen ja opetuksen jarjestamiseksi perinteisesti tiedekuntiin?.

Nykyisin kdytetyista tiedekuntien alatoimintayksikéiden nimityksista on vaikea paatella organisaatiota-
soa, samat termit voivat viitata eri organisaatiotasoihin®. Nimitysten kirjavuus vaikeuttaa kokonaisuu-
den, ja erityisesti lapi yliopiston kulkevien prosessien kuvaamista.

Tyoryhma ehdottaa, ettd tiedekuntien ala- ja alirakenteita selkeytetadn seuraavin toimenpitein:

1. Tarkennetaan yliopiston johtosainndssi (JS 48) olevaa toimintayksikén* maaritelmaa yhdenmu-
kaistamalla tiedekuntien ensimmaisen alarakennetason nimitykset, mikali tiedekunta on jakaan-
tunut toimintayksikéihin. Tyéryhma ehdottaa, ettd tiedekunnan ensimmaisen alarakennetason
toimintayksikot nimetdan osastoiksi.

2. Tarkastellaan ja tarvittaessa yhtenaistetaan tiedekuntien toimintayksikoiden tehtavia, maaraa ja
kokoa. Kuvataan tiedekuntien sisdiset rakenteet ja niiden tehtédvat (esim. tyojarjestyksessa) siten,
etta yliopistoyhteis6 hahmottaa ne nykyista helpommin.

Tiedekuntien sisdisten toimintarakenteiden ja prosessien kuvaaminen on edellytys yliopistoyhteison (hen-
kilokunta ja opiskelijat) osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksille.

2 Yliopiston koko toimintarakenne on kuvattu yliopiston johtos&annon 4 §:ssa.

3 Esimerkiksi humanistisen tiedekunnan alarakenne koostuu kuudesta osastosta, kun taas laaketieteellinen tiedekunnan alarakenteessa on kolme
yksikkdd, joista kahden yksikén - Medicumin ja Clinicumin - alirakenne jakautuu osastoihin.

4 Johtosddnnon 4 §:n mukaan “Tiedekunnassa voi tiedekuntaneuvoston paatéksen mukaisesti olla tiedekunnan tehtavien

hoitamiseksi osastoja tai muita toimintayksikoita.”
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2.1 Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttdminen

Yksikdiden Toijo-itsearviointiraporteissa ja kansainvalisen arviointiryhman raportissa todetaan tarve pro-
sessien selkeyttamiseen ja yliopistolaisten osallistumismahdollisuuksien parantamiseen.

Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttaminen

Helsingin yliopiston paatoksentekoelimet, ja niiden tehtavat on kuvattu yliopistolaissa ja yliopiston johto-
saannossa. Yliopiston johtamisjarjestelmaan kuuluu myos paatoksentekoelimia tukevia elimia. Esimerkiksi
neuvostojen, toimikuntien tai tydryhmien tehtdvat ovat luonteeltaan paatdksentekoa valmistelevia, silla
niilla ei ole muodollista paatosvaltaa.

Tyoryhma ehdottaa seuraavia toimia:

1. Kuvataan yliopiston yhteismitallisesti paatoksentekoa tukevien elinten, kuten erilaisten yliopiston
ydintehtdvien kannalta keskeisten neuvostojen ja toimikuntien tehtdvat ja valmisteluvastuut. Ku-
vauksiin sisallytetddn, miten yliopistolaiset saavat tietoa niiden toiminnasta ja kehitettavien asioi-
den etenemisesta.

2. Kiinnitetddn huomiota yliopisto-, tiedekunta- ja erillislaitostason viestinndssa terminologiaan, jotta
ero valmistelun ja varsinaisen paatoksenteon valilla on selva.

3. Kuvataan tiedekuntien seka erillislaitosten toimikuntien toiminta osana tiedekunnan / erillisen lai-
toksen toiminnan periaatteita (esim. tydjarjestyksessa).

4. Tyoéryhma suosittaa yliopistolle mallipohjan luomista yksikdiden tyojarjestyksille. Tydjarjestyksessa
yksikko voi kuvata yksikon rakenteen lisaksi esim. koulutusrakenteensa.

5. Tiedekunnissa ja erillisissa laitoksissa tarkastellaan, millaiset toimikunnat parhaiten tukevat tiede-
kunnan kulloistakin kehittamista.

6. Henkilostolla on tiedekuntien ja erillislaitosten toimikuntiin avoin hakumenettely, jonka pohjalta
yksikko paattaa toimikuntien tarkoituksenmukaisen kokoonpanon. Opiskelijoille tarjotaan mahdol-
lisuutta nimetd oma edustajansa naihin.

7. Huolehditaan, ettd valmistelussa olevista asioista jaetaan tietoa riittavan aikaisin, jotta henkildston
ja opiskelijoiden ideoita ja tietoa voidaan hyddyntaa valmistelun edetessa.

8. VYliopistolla otetaan kayttoon alusta, joka kokoaa sekd yliopisto- etta yksikkotasolla vireilld olevat
asiat samaan paikkaan intranetissa henkil6ston ja opiskelijoiden nahtaville ja kommentoivaksi. Yh-
teisen alustan tarkoitus on tukea valmistelu- ja paatoksentekoprosessien lapinakyvyytta.

Lisaksi kansainvalinen arviointiryhma ehdotti raportissaan, etta yliopisto tarkastelisi kattavasti paatoksen-
tekoprosessejaan seka niihin liittyvia vastuita ja rooleja ja pyrkisi selkeyden lisadmiseen koko organisaa-
tiossa.

Siihen liittyen implementointia valmisteleva tyéryhma ehdottaa, etta

9. paatoksenteon etenemisen prosesseja yksinkertaistetaan ja laaditaan selkedt ohjeet ja prosessi-
kaaviot valmistelun ja paatoksenteon etenemisesta;
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10. kiinnitetddn huomiota valmistelu- ja paatdksentekoprosessien ldapindakyvyyden parantamiseen,
niista viestimiseen ja yliopistolaisten oikea-aikaiseen osallistamiseen;

11. paatoksentekoprosesseihin osallistuville edustajille tarjotaan tukea ja perehdytysta yliopiston val-
mistelu- ja paatdksentekoprosesseihin, tydéryhmien toimintatapoihin ja vaikutusmahdollisuuksiin
koko hallintokausien aikana. Varmistetaan, ettd myos opiskelijaedustajat saavat kdyttoonsa tarvit-
tavat dokumentit.

3 Yliopistoyhteisdn vaikuttamismahdollisuudet

3.1 Osallistamisen ja lahidemokratian lisaaminen

Johtosdannossa® todetaan, ettd “yliopiston yksikdn toiminnassa toteutetaan valmistelun ja paatdksen-
teon avoimuutta” seka ettéa yksikossa jarjestetdan tarpeen mukaan ja vahintaan kerran lukukaudessa koko
henkiloston ja opiskelijoiden yhteinen tilaisuus”. Usein ndama kokoukset tavoittavat opiskelijat huonosti,
eika tapaamisten lukumaaraa pideta valttamatta riittavana.

Tyoryhma ehdottaa, etta yksikoiden sisdista keskustelukulttuuria ja tiedonkulkua vahvistetaan:

1. Suositellaan riittdvaa maaraa vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia ajankohtaisista ja valmiste-
lussa olevista asioista;

2. Suositellaan, ettd viestinnan kohderyhman ja viestintdkanavan valintaan kiinnitetdan erityista
huomiota, jotta vastaanottajat eivat liiallisesti kuormitu informaatiosta, joka kenties ei koske
heita.

3. Jarjestetdaan opiskelijoille tilaisuuksia, joissa he voivat osallistua yksikoissa kdytavaan keskuste-

luun, erityisesti silloin kun asia liittyy opiskeluun tai opiskelijoihin;

4. Edistetddn vuoropuhelua ja yhteistyota tiedekunnan opiskelijajarjestojen kanssa;

5. Jarjestetdaan yhteisollisyytta lisaavia ja kaikkia yhteison jasenia osallistavia tapahtumia saannol-
lisesti seka tiedekunta- etta yliopistotasolla.

3.2 Kansainvalisten yliopistolaisten osallistumismahdollisuudet

Osana yliopistolaisten vaikuttamismahdollisuuksien parantamista tyéryhma on tarkastellut, miten kan-
sainvalisten yliopistolaisten inkluusiota yliopistoyhteison toimintaan voitaisiin parantaa.

Ty6ryhma ehdottaa:

6. Tarjotaan kaikille kansainvilisille yliopistolaisille yhdenvertainen ja tasalaatuinen perehdytys- ja
kotouttamiskokemus;

7. Vakiinnutetaan eri yksikdiden parhaat perehdytyskaytannot kaikkialla Helsingin yliopistossa;

5 Johtosaanto, 148
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Edistetdan kansainvalisen henkildstdn ja opiskelijoiden kielitaidon kehittymista®;

9. Lisataan monikielisia kokouskadytantoja, toimitaan kielitietoisesti kunkin kokoustilanteen vaati-
musten mukaisesti, laajennetaan englannin kielen kayttoa tarvittaessa, mutta kannustetaan rin-
nakkaiskielisyyteen ja monikielisyyteen kokouksissa. Edistetdaan kokousten osallistujien teknisia
valmiuksia konekadntaa itse kokousten erikieliset aineistot haluamalleen kielelle;

10. Viestitdan laajemmin mahdollisuutta hakeutua paatéksentekoelimiin myds lyhytaikaisissa tyo-

suhteissa olevalle henkildstolle ja lyhyissd ohjelmissa oleville opiskelijoille. Kannustetaan erityi-
sesti kansainvalista henkilostoa ja opiskelijoita hakeutumaan paatoksentekoelimiin.

3.3 Tiedekuntaneuvostojen koko ja kokoonpano

Tiedekuntien ylin monijaseninen paattava elin on tiedekuntaneuvosto. Tiedekunnissa se on myds keskei-
nen demokraattinen paatoksentekoelin.

Demokratiaa lisdavana toimenpiteena tyoryhma ehdottaa, etta
11. Tiedekunnan koko otetaan huomioon tiedekuntaneuvoston kokoa maaritettdessa;

12. Tiedekuntaneuvostojen kokoonpanossa siirrytadn tasakolmikantaan;

13. Yliopistolaisten aloiteoikeuden vahvistaminen: Tiedekunnan jasenilla on oikeus tuoda tiedekunta-
neuvoston keskusteluun asia, josta on toimitettu kymmenen henkilon tekema kirjallinen aloite tie-
dekuntaneuvostolle.

Tiedekunnan koko
Ty6ryhma ehdottaa, ettd tiedekuntaneuvostoissa voisi olla joko 24, 18 tai 12 jasenta dekaanin lisdksi, siten
kuin rehtori tiedekuntaa kuultuaan paattaa.

Tiedekuntaneuvoston kokoluokat maaraytyisivat henkilomaaran mukaan.

Taulukko 1: Tiedekuntaneuvostojen kokoluokat

Ehdotetut uudet tdk-neuvostojen kokoluokat |tdk-neuvostossa jasenia yhteensa dekaa-
nin lisaksi

Tiedekunnat, joissa henkil6st6a on yli 800 24

Tiedekunnat, joissa henkil6st6a on 201-799 18

Tiedekunnat, joissa henkil6st6a on enintaan 12 (tasakolmikanta) tai 10 (nykyinen

200 malli)

o Tiedekuntaneuvostossa on 12 jasenta dekaanin lisdksi, mikali tiedekunnan yhteenlaskettu henkil6-
madrd on enintdaan 200 henkiloa.

& Kansainvilisille opiskelijoille luodaan valinnainen intensiivinen kuuden viikon suomen kielen verkkokurssi, joka jérjestetdaan lukuvuoden alkua
edeltdvand kesdna. Ndin opiskelijat voivat edetd nopeammin suomen kielen opinnoissaan.

Vakituisiin tehtaviin palkattavalle kansainvaliselle henkildstolle kehitetdan kuuden kuukauden opintojakso, joka koostuu intensiivisista kielikursseista
ja perehdytyksesta suomalaiseen korkeakoulujérjestelmaan seka koulutusohjelmien rakenteeseen suoritettavaksi tydsuhteen alussa ja ennen opetuksen
aloittamista.

Intensiivisen opinto-ohjelman kehittdminen ja tarjoaminen tutkintonsa suorittaneille ja méardaikaisille tutkijoille tehostaisi heiddn haluaan jaada Suo-
meen.

Kehitetadn kokopdivatyon kanssa yhteensopivia ja vuorovaikutukseen painottuneita suomen kielen kursseja, jotka ovat avoimia kaikille asemasta ja
yksikdsta riippumatta.
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Tiedekuntaneuvostossa on 18 jasenta dekaanin lisdksi, mikali tiedekunnan yhteenlaskettu henki-
|6maara on yli 200 henkil6a, mutta enintdaan 799 henkiloa.

e Tiedekuntaneuvostossa on 24 jasenta dekaanin lisdksi, mikali tiedekunnan henkiléston yhteenlas-
kettu henkilomaara ylittda 800 henkil6a.

Tiedekunta voi esittdd pienempdd tiedekuntaneuvoston kokoa kuin mitd tiedekunnan koko edellyttdéd.

Tiedekuntaneuvoston kokoonpano

Helsingin yliopistossa tasakolmikantamalli on talla hetkellad kaytdssa yliopistokollegion jasenten valinnassa
seka yliopistokollegion paatoksen mukaisesti 2026 aloittavan hallituksen kokoonpanoa valittaessa. Tyo-
ryhma katsoo, etta tiedekuntaneuvostojen siirtyminen tasakolmikantaan vahvistaa yliopistoyhteison de-
mokratiaa yliopiston strategian mukaisesti. On vaikea pitdaa perusteltuna mallia, jossa yliopiston lakisaa-
teisilla toimielimilla olisi keskendan erilaiset kokoonpanon periaatteet. Lahtokohtana tyéryhman ehdo-
tuksen valmistelussa on tasakolmikanta.

Tiedekuntaneuvostojen mahdollinen jasenmaaran ja kokoonpanon muutos edellyttdd muutosta johto-
sdantoihin. Tiedekuntaneuvostojen koosta maarataan johtosdannossa ja kokoonpanosta (paikkojen ja-
kautumisesta ryhmien vililld) maarataan vaalijohtosddnnossa’.

4 Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteistyofoorumit
ja tieteidenvalisyyden lisaaminen

Tyoryhman toimeksiantona oli laatia yliopiston hallitukselle ehdotus uudesta toimintarakenteesta, joka
otetaan kdyttoon vuoden 2026 alussa, sekd madritella tata rakennetta tukeva johtamismalli. Tydryhman
tyon lahtokohtana oli, ettei tiedekunta- ja tutkimuserillislaitosten rakenteeseen tehdd muutoksia ilman
yksikdiden omaa aloitteellisuutta. Tyéryhman tavoitteena olivat erityisesti rakenteiden selkeyttaminen ja
tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen ja edelldakavijyyden tukeminen.

Implementointia valmisteleva tydryhma on tarkastellut vaihtoehtoisia malleja, joilla voidaan vahvistaa tie-
teidenvilista tutkimusta ja yliopiston kansainvalistd kilpailukyky&®. Tyéryhman kasityksen mukaan moni-
tieteiset yhteisty6foorumit (aikaisempi tyonimi klusterit) tarjoavat pitkdjanteisen mutta joustavasti muun-
tuvan alustan monitieteiselle ja tieteidenvaliselle tutkimukselle.

Tiedekunta- ja erillislaitosrakenteen rinnalla on jo pitkddn toiminut erilaisia ylirajaisia hankkeita ja verkos-
toja. Yhteistyd6foorumit tarjoavat mahdollisuuden skaalata tdta toimintaa yhteen. Yhteisty6foorumit tar-
joavat toimintaympariston uudenlaisten tutkimuskoalitioiden synnyttamiselle ja pitkdjanteisemmalle ole-
massaololle. Tutkimustoiminta tarvitsee tuekseen muuntautumiskykyisen ympariston, jossa tutkimusinf-
rastruktuuri, uteliaisuutta ja riskinottoa ruokkiva tiedeyhteis6 seka tutkimusta tukevat palvelut kohtaavat.

Tyoryhma ehdottaa, ettd tiedekunnat ja tutkimuserillislaitokset jatkavat yhteisty6foorumien yksityiskoh-
taista valmistelua vapaaehtoispohjalta:

" Vaalijohtosaannon muutosehdotus on ollut tiedekuntien kommentoitavaksi erikseen huhti — toukokuun aikana, koska mahdolliset muutokset tulee
saattaa voimaan ennen syksylld 2025 pidettdvid vaaleja. Tiedekuntaneuvostojen kokoonpanoa koskevat muutosehdotukset on valmisteltu osana
TONO-implementointity6td, ja ne ilmenevét tasta ehdotuksesta.

8 Ks. tarkemmin taustamuistio
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Muodostetaan kolme monitieteistd yhteistydfoorumia®, joista haluamaansa tiedekunnat ja tutkimuseril-
lislaitokset voivat liittyd. Foorumit eivat ole yliopistolain 27§:n tarkoittamia yksiko6ita, joihin yliopisto ja-
kautuu, vaan tiedekuntia ja muita tutkimusyksikoita yhdistavia yhteistyon foorumeita. Niiden rakenteita
ei maaritelld johtosdadanndssa, vaan foorumin muodostavat yksikot sopivat toimintansa yksityiskohdista
keskendan.

Tyoryhma ehdottaa, etta yhteistyofoorumit muodostuisivat tieteenalapohjaisesti: Esimerkiksi humanistis-
yhteiskuntatieteelliset alat, luonnontieteet ja teknologia seka terveys- ja elamantieteiden alat. Tieteenala-
pohjainen rakenne tarjoaisi hyvat mahdollisuudet kehittda ja pitaa ylla erityisesti kunkin tieteenalaryhmit-
tyman tarvitsemia tutkimusinfrastruktuureja ja edistaa niiden yhteiskayttoisyytta.

Tiedekunnat, Svenska social och kommunalhdgskolan ja tutkimuserillislaitokset voivat kuulua vain yhteen
foorumiin paatoksenteon ja resurssien kohdentamisen vuoksi.

Foorumeilla ei ole vaikutusta henkilostén asemaan, silla henkilosto sailyy tiedekunnissa ja erillisissa lai-
toksissa.

Halutessaan tutkimusryhmat, -ryhmittymat, yhteisot ja vastaavat seka yksittdiset tutkijat voivat osallistua
yhden tai useamman foorumin toimintaan tutkimusteemansa tai kiinnostuksensa mukaan.

Esimerkiksi humanistis-yhteiskuntatieteelliseen yhteisty6foorumiin kuuluvan humanistisen tiedekunnan
kieliteknologian tutkimusryhmat voivat osallistua luonnontieteiden ja teknologian foorumin toimintaan ja
saada kayttoonsa luonnontieteiden ja teknologian yhteisty6foorumin yhteisessa kdytossa olevia resurs-
seja tai infrastruktuureja siten kuin ao. foorumin muodostaneet osapuolet ovat sopineet.

Tybéryhma ehdottaa yhteistyéfoorumien tehtéviksi esimerkiksi seuraavia tehtavia®:

a. Kehittda foorumien valista yhteisty6ta erityisesti tieteidenvalisen tutkimustoiminnan edistamiseksi;

b. Koordinoi ja kehittda tutkimusinfrastruktuureja ja seuraa yhteistyd6foorumin alojen tutkimusinfra-
struktuurien tarpeita sekd pyrkii yhteiseen kantaan ja suosituksiin koskien niiden kehittamista ja in-
vestointien kohdentamista;

c. VYllapitaa keskusteluyhteytta yhteistydfoorumiin kuuluvien tiedekuntien ja muiden yksikéiden johdon
valilla yhteisjohtajuuteen perustuvalla toimintamallilla;

d. Vahvistaa yhteisty6foorumin kansallista ja kansainvalista julkista nakyvyyttd;

e. Visioi yhteisty6foorumin pitkdan aikavalin tutkimusstrategiaa ja siten edistaa yliopiston strategista ke-
hittdmista seka tieteellista uusiutumista;

f. Rakentaa Helsingin yliopiston identiteettia, tutkimuksellisia vahvuusalueita seka tutkimusyliopiston

vaikuttavuutta ja yhteiskunnallista merkitysta;

Tukee yhteisty6foorumin alojen innovaatiotoimintaa;

Edistaa yhteistyd6foorumin tutkimuksen tarvitsemien tukipalveluiden tarkoituksenmukaista saata-

vuutta ja kdyttoa (yhteistyossa Yliopistopalvelujen kanssa).

=@

Tyoryhma ehdottaa, etta

3. yhteisty6foorumin organisoitumisen ja paatoksenteon toimintamallina
on sen muodostaneiden tiedekuntien ja muiden yksikdiden valinen yhteisjohtajuus (esimerkiksi vuorottai-
nen johtajuus ryhman sisalla).

9 Tydéryhma on hyddyntanyt yhteistydfoorumeiden hahmottamisessa myds dekaanien neuvoston ehdotuksia.
10 Ty6ryhma on hyédyntanyt yhteistydfoorumeiden hahmottamisessa myds dekaanien neuvoston ehdotuksia.
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4. yhteistyofoorumien kayttdon suunnataan rahoitusta tai muita resursseja esim. viiden vuoden ajalle,
minka jalkeen niiden toiminta arvioidaan. Arvioinnin perusteella paatetaan foorumien jatkosta.

Tyoryhman tyon punaisena lankana on ollut rakenteiden, toimintamuotojen, viestinnan seka yliopiston
tutkimuksellisen edelldkavijyyden ja nakyvyyden selkeyttaminen. Tyéryhma on ehdotuksissaan nostanut
esiin vain joitakin konkreettisia toimia selkeyttamisen, demokratian ja yhteisollisyyden lisdamiseksi. Nyt
iso tyod on vasta edessapdin: ehdotusten toimeenpano yksikdissa ja yliopistotasolla.

Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arvioinnin tulosten implementaatiota on valmisteltu tiiviissa
yhteistyOssa ja jatkuvassa vuoropuhelussa yliopiston hallituksen, yliopistokollegion, rehtoraatin, yliopis-
ton johtoryhman (dekaanit), kampusten, tiedekuntien ja opiskelijoiden kanssa. Myds yliopistoyhteiso on
osallistunut tyohon eri tilaisuuksissa. Tyoryhma lausuu erityiskiitokset kolmelle Toijo-alaryhmalle: infra-
struktuurikehitys, kv. henkilosto ja opiskelijat, seka viestinta.



Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman (TOWO) -
implementaatiotyoryhman taustamuistio (4.6.2025)

Tyoryhma 1.2.2024 - 30.6.2025:

Puheenjohtaja, vararehtori Jouni Hirvonen

Dekaani Johanna Mékela (kasvatustieteellinen tiedekunta),

Dekaani Sasu Tarkoma (matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta),

Johtaja Jari Koistinaho (HiLIFE Helsinki Institute of Life Science),

Yliopisto-opettaja Tiina Niklander (henkiloston edustaja)

Kasv.yo Petra Pulli (Helsingin yliopiston ylioppilaskunta; ajalla 1.2.2024-20.1.2025)

Valt.kand., teol.kand. Venla Lehtinen (Helsingin yliopiston ylioppilaskunta; ajalla 28.1.-30.6.2025)
Sihteeri, projektinjohtaja Paivi Karimaki-Suvanto



Sisallys

3 - TE 1 - T RN 3
1.1 Tieteen voima muuttaa maailmaa — Vis scientiae mundum mutat .........cccceevvveveviieiiiiiieereeeeennnn, 3
1.2 Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arviointi ja jatkotoimet ..........cccceeeecveeicciiee e, 4

1.2.1 Arvioinnin keskeiset tulokset: Selkeys, insentiivit, ihmiset seka viestinta ja vuorovaikutus ...4

1.2.2 Toijo-implementaatiota valmisteleva tydryhma ja sen toiminta.......ccccceeeveeeiniceeicciee e, 5
1.3 Miksi tehda korjauksia toimintarakenteeseen ja johtamisjarjestelmaan? ..........ccccceeevvveeeennen. 8
2 Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen (Selkeys) .........ccccccoeviiieiiiieeeennnen. 10
2.1 TOIMINTArAKENNE «..eeiiieeiee ettt ettt s e e s bt e e sab e e s bt e e sbeeesabeeesnseesabeesneeesabeeanns 10
2.2 Tiedekuntien alarakenteiden tarkastelu ja selkeyttamistoimia .......cccecveeeiiciieeinciiee e 12
2.3 Epavirallisen toimintarakenteen tarkastelu ..........cueeeveciiie i 13
2.4 Johtamisjarjestelman tarkastelU .........occuiiiieiiiii i e et e et e e s ebre e e e eanes 14
2.4.1 Paatoksentekoa tukevat elimet ja ryNMAEL ......oocvviiiieiiee e 15

3 Paatoksentekoprosessien selkeyttaminen ja yliopistolaisten vaikuttamismahdollisuudet

(Selkeys, viestinta & VUOFrOVAIKURUS)............c.oooiiiiiiiiiiiiii e e e 17
3.1 Paatoksentekoprosessien selkeyttaminen ..........oeecciieiieciiie e et 17

3.2 Yliopistolaisten vaikuttamismahdollisuudet, osallistaminen ja lahidemokratian lisdaminen...17

3.2.1 Tiedekuntaneuvostojen jasenten vaikuttamismahdollisuuksien lisddminen..................... 17
3.2.2 Muita ldhidemokratiaa lisdavia toimMia ........ccovveeeiiiiiiiiieeee e e e annne 22
3.2.3 Kansainvalisten yliopistolaisten osallistumismahdollisuudet..........cccccoeviiviiiiiiicierennnen. 23

4 Tutkimustoiminnan edellytykset ja yliopisto edelldkavijana jatkuvasti muuttuvassa maailmassa

(INMISEL, INSENTIIVIT).......vviiiiiiiiiiiiee ettt et e e et e e e eeabaeeeeenteeeeeenbeeeeennbeeesenreeas 23
4.1 Tiedekuntarakenteet organisoitumisen MUOtONA ........cevviciiiiiiiiee e 23
4.2 Klusterit 0rganisoituUmiSEN MUOTONA ......cccciiiiieiiiiie ettt e e et e e e e tee e e e eare e e e sareeeeeanes 24
4.2.1 Temaattiset klusterit organisoitumisen MUOTONA..........ccueeiieciiieeeciiee e e 25
4.2.2 Tieteenalaklusterit organisoitumisen MUOTONA ........ccceecuiiiiieciiee e e e e 26
4.2.3 Hybridiklusterit organisoitumisen MUOtONA ........ccccveiiiiiiiiiiicieee e 27
4.2.4 Verkostot tiedekuntarakenteessa tai klusterirakenteessa.........ccccceveeniereericrceeneenneenne 27
4.2.5 KIUSEEIIMAITIE.c..eeeeeeie ettt s sar e s e e smre e snee e saree s 27
4.2.6 Klustereiden tarkoitus ja tehtAVAL ..........ooveiiiiiciieee e 30
4.2.7 Klusterirakent@en NYOYt .......oeeii i e e e e e e e e e e e e e aan 31

5 Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ......................cccooee e, 34
B LANTEOT ... ..o s et e b e s a e s san e r e reenes 38
A N 14 = T= TSP PPRTOTSRI 41



1 Tausta

1.1 Tieteen voima muuttaa maailmaa — Vis scientiae mundum mutat

Yliopistot ovat yhteiskunnallisen muutoksen kohteita ja subjekteja. Yliopistojen toimintaan
vaikuttavat toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset, teknologian kehitys,
luonnonolosuhteiden muutokset ja muut globaalit ilmict. Nama edellyttavat yliopistoilta kykya
sopeutua muuttuviin ulkoisiin olosuhteisiin. Talla on puolestaan vaikutusta siihen, miten yliopiston
sisdisid organisaatiorakenteita ja kdytanteitd uudistetaan, jotta yliopistojen tutkimus ja koulutus
pystyvat paremmin vastaamaan niihin kohdistuviin odotuksiin.!

Kulloinkin vallitsevat poliittiset linjaukset, kiristyvd kamppailu niukkenevista resursseista,
lahjakkaista opiskelijoista ja tutkijoista edellyttavat yliopistolta kykyd sopeutua ja uudistaa
toimintaansa ja organisaatiomuotojaan, jotta se voi tieteen keinoin vastata entistd paremmin
muuttuviin  haasteisiin ja yhteiskunnan tarpeisiin. Helsingin yliopisto seuraa aktiivisesti
muutostrendeja ja arvioi omaa toimintaansa suhteessa muuttuvaan toimintaymparistéon.

Helsingin yliopisto on toteuttanut viimeisten 30 vuoden aikana jokaisella vuosikymmenella useita
arviointeja, selvityksid ja raportteja organisaatiorakenteensa ja toimintansa kehittdmiseksi2.
Viimeisimpana niistd toteutettiin vuonna 2023 toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman
arviointi.

Miten vahvistamme Helsingin yliopiston ja tutkitun tiedon roolia, jotta suomalaisella yhteiskunnalla
on edessdan kestava, oikeudenmukainen ja kilpailukykyinen tulevaisuus osana globaalia maailmaa?
Kiristyvan kilpailun maailmassa korostuu tarve yllapitda ja rakentaa yhteistyota. Tutkimustoiminnan
volyymi on kasvanut moninkertaisesti viimeisen vuosikymmenen aikana globaalisti, mutta Suomen
suhteellinen osuus verrokkimaihin nidhden on heikentynyt®. Miten lisidmme Helsingin yliopiston
kilpailukykya? Monisyisten haasteiden tarkastelu ja niiden ratkaiseminen vaatii vahvan
tieteenalaperustan lisdksi useiden eri tieteenalojen tieteidenvilistd yhteisty6ta. Tutkimusryhmat
ovat monilla aloilla viela suhteellisen pienid ja usein erilldadn toisistaan, joten yhteistyon
syventdaminen tarvitsee uudenlaisia alustoja ja tutkimusedellytysten vahvistamista.

Yliopistomaailman ulkopuolisten on vaikea hahmottaa neljdlle kampukselle ja moneen tiedekuntaan
ja erillislaitokseen jakautuvaa Helsingin yliopistoa, mika on selva haaste ja edellyttda yliopiston
julkisen kuvan vahvistamista. Yliopiston tutkimuksellisten vahvuuksien esille tuominen edellyttaa
myo0s selkeyttd tavassa, jolla esittelemme tutkimuksemme suuria linjoja ja huippututkimustamme.
Talla on merkitysta myos kilpailukyvyn vahvistamisessa.

1 Esim. Sporn & Godonoga, 2024; Clark 1998

2 Esimerkiksi Universitas Renovata 1993 ja Universitas Renovata Continuata 1994; Helsingin yliopiston tiedekunta- ja laitosrakenteen
kehittaminen 2000; Helsingin yliopiston kampusrakenneuudistus 2002; Reformityéryhman ehdotukset Helsingin yliopiston
toimintojen uudelleen jarjestamiseksi 2012; Helsingin yliopiston toimintarakennetta selvittavan tyoryhman loppuraportti 2016;
Erillisten laitosten ja tutkimusyksikdiden asemaa selvittavan tyéryhman loppuraportti 2017; Tohtorikoulutuksen arviointi 2017 ja
Totora 2021.

3 Arviointiraportti 2024: Assessment of the operating structures and management system at the University of Helsinki

4 OKM:Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2040 tilannekuva — toimintaympériston muutostekijat 2025
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1.2 Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arviointi ja jatkotoimet

Helsingin yliopiston toimintarakenne ja johtamisjarjestelma arvioitiin vuonna 2023. Arvioinnin
tarkoituksena oli selvittda, miten yliopiston rakenteita ja johtamista tulisi kehittda siten, etta ne
tukevat yliopistoa ja sen yhteisda strategian toteuttamisessa ja perustehtdvien - opetuksen ja
tutkimuksen ja niiden kautta toteutuvan yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen - laadukkaassa
toteuttamisessa. Toimintarakennetta ja johtamisjarjestelmad arvioitiin myo6s tulevaisuuden
nakokulmasta: miten yliopisto voi toimia edelldkdvijand jatkuvasti muuttuvassa
toimintaymparistossa.

Arviointiin  osallistuivat  kaikki  yliopiston akateemiset yksikot. Yksikoéiden Ilaatimien
itsearviointiraporttien, niitd tukevien tilastojen ja muiden materiaalien sekd arviointipaneelin
tekemien haastattelujen pohjalta kansainvalinen arviointiryhma koosti havainnoistaan
loppuraportin, joka julkaistiin 1.2.20243.

1.2.1 Arvioinnin keskeiset tulokset: Selkeys, insentiivit, ihmiset seka viestinta ja
vuorovaikutus

Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arviointiryhma tunnisti Helsingin yliopistossa useita
vahvuuksia. Raportin mukaan yliopistoyhteisdlla on valmiutta ja halua kehittdd toimintaansa.
Toiseksi, yliopistoyhteistssa vallitsee yhteisollisyyden ja demokraattisen organisaatiokulttuurin
henki. Kolmanneksi vahvuudeksi mainitaan yliopiston kunnianhimoinen strategia, jonka ytimessa
ovat innovatiivisuus ja tieteidenvalisyys. Arviointiryhma tunnisti kuitenkin my6s nelja keskeista
kehittamiskohdetta: selkeys, kannustimet, ihmiset ja viestintd. Muutamia nostoja niista jaljempana.

(Ks. tarkemmin arviointiraportti.)

Arviointiryhma piti yliopiston toimintarakennetta monimutkaisena. Matriisirakennetta pidettiin
hallinnollisesti raskaana, joskin hyodyllisind erityisesti yksikdiden rajat ylittdvan toiminnan
koordinoinnin kannalta. Arviointiryhman mukaan yksikdiden vélinen yhteisty0 ja tieteenalarajat
ylittava toiminta ovat elintarkeita, mutta nykyiset hallinnolliset ja talousrakenteet rajoittavat niiden
toteuttamista.  Arviointiryhma kannusti yliopistoa  tarkastelemaan  verkostomaisia
organisaatiorakenteitaan keinona lisata tieteidenvalisyytta ja yhteisty6ta, mutta samalla sen tulisi
kiinnittaa huomiota tasapainoon organisatorisen yhdenmukaisuuden ja joustavuuden valilla.

Arviointiryhman mukaan vyliopiston johtamisjarjestelma on monipolvinen. Esimerkiksi
paatoksentekoprosesseja seka eri toimijoiden rooleja ja vastuita tulisi selkeyttaa. Yliopiston tulisi
myods  harkita  ohjeistuksen  yhdenmukaistamista.  Lisdksi  arviointiryhma  suositteli
tiedekuntaneuvostojen roolin vahvistamista paatdksenteossa.

Arviointiryhma piti tarkedna yliopiston tutkimusvahvuuksien tunnistamista ja tukemista siten, etta
tutkijoita kootaan tieteenalaklustereihin, joiden johtamista ja hallintoa tuetaan.


https://flamma.helsinki.fi/documents/d/yliopisto/toijo-final-assessment-report-01022024_en-pdf

Ryhma korosti myds aktiivisen vuoropuhelun ja vyhteistydon edistamistda vyliopiston ja
opiskelijajarjestojen valilla. Esimerkiksi opiskelijoiden aktiivisemman padatoksentekoon
osallistumisen tueksi ryhma esitti opiskelijoille lisdtuen tarjoamista.

Kannustimien osalta arviointiryhma ehdotti tulosrahoitusmallin kehittamista siten, ettd resurssit
voitaisiin paremmin kohdentaa strategisiin tavoitteisiin. Tahan voisi sisdltyd rehtorin ohjaamaa
kohdennettua rahoitusta ja siemenrahoitusta sekd kannustimia infrastruktuurien ja resurssien
jakamiseen. Arviointiryhman mukaan my6s yliopistoyhteison kattavampi osallistaminen
tulosindikaattorien maarittelyyn ja tavoitteiden asettamiseen vahvistaisi yhteista nakemysta
menestyksekkadsta toiminnasta. Lisdksi ryhma katsoi, ettd varoja tulisi kohdentaa yhteistyota
edistaviin ja tieteidenvalisiin aloitteisiin.

Suurin osa arviointiryhman esittamista kehittamisehdotuksista koski viestinnan selkeyttamista.
Konkreettisena esimerkkind ryhma nosti esiin kokousten tehtavien ja niihin liittyvan viestinnan
selkeyttdamisen. Lisdksi ryhma ehdotti, etta yliopiston tulisi harkita keskeisten tietojen koostamista
ja valittamista selkeiden viestintakanavien kautta. Viestinndan ja vuorovaikutuksen lisdamiseksi
ryhma suositteli mm. palvelu- ja hallintohenkiloston sekd akateemisten johtajien yhteisten
foorumien perustamista. Nykyisten foorumien tulisi sen mukaan keskittya erityisesti opetus- ja
tutkimushenkiloston seka hallinnollisten toimijoiden valista etdisyytta vahentavaan keskusteluun.

Arviointiryhma ehdotti myo6s, ettd osallistamisen edistamiseksi tulisi harkita vallan siirtamista
paikallistasolle. Tarkeda ryhman mielesta olisi viestia aktiivisesti siitd, miten aiemmissa muutoksissa
on hybddynnetty demokraattista osallistumista tai kuinka henkilostén ja opiskelijoiden panosta
hyodynnetdaan paatdksenteossa. Lisdaksi ryhma kiinnitti huomiota tietojen saatavuuteen ja
viestintdkanavien maaraan. Arviointiryhma kehotti myos harkitsemaan uuden teknologian
tarjoamia mahdollisuuksia tiedonkulun parantamiseksi sekd Flammassa kaytetyn hallinnollisen
kielen yksinkertaistamista.

Yhteenvetona arviointiryhma toteaa, ettd ”vaikka vyliopisto ei tekisi suuria organisatorisia
muutoksia, se toimisi todennakdisesti jatkossakin varsin hyvin, silla se on erinomaisessa kunnossa

eika silld ole kiireellisid ongelmia®.”

Toisaalta ryhma huomauttaa raportissaan, ettd “yliopiston ilmeisen kunnianhimoinen strategia
edellyttda edelleen rakenteiden ja mahdollisten parannusten tarkastelua. Yliopisto on maarittanyt
nelja strategista tavoitetta ja pyrkii osaltaan ratkaisemaan maailmanlaajuisia haasteita. N&in
kunnianhimoisten paamaédrien saavuttamiseksi yhteisbn on oltava strategisesti johdettu,
fokusoitunut ja hyvin organisoitu, ja jonkinasteinen organisaatiomuutos voi olla tarpeen®”

1.2.2 Toijo-implementaatiota valmisteleva tyoryhma ja sen toiminta

Rehtori asetti toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arvioinnin tulosten implementaatiota
valmistelevan tyéryhman helmikuussa 2024. Tyoryhman puheenjohtajana toimi vararehtori Jouni
Hirvonen ja jasenind dekaani Johanna Makeld (kasv. tdk), dekaani Sasu Tarkoma (mat.-

5> Helsingin yliopiston toimintarakenteiden ja johtamisjarjestelman arviointi, ulkoinen arviointiraportti (suomenkielinen kdannos) 2024,
5.
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luonn.tiet.tdk), johtaja Jari Koistinaho (HiLIFE), yliopisto-opettaja Tiina Niklander (henkildston
edustaja) ja kasv.yo Petra Pulli (Helsingin yliopiston ylioppilaskunta; ajalla 1.2.2024-20.1.2025) ja
valt.kand., teol.kand. Venla Lehtinen (Helsingin yliopiston ylioppilaskunta; ajalla 28.1.—30.6.2025)
seka sihteerina projektinjohtaja Paivi Karimaki-Suvanto.

Tyéryhman tehtdvand oli arvioinnin tulosten, arviointiin osallistuneiden yksikdiden laatimien
itsearviointiraporttien ja yliopistoyhteisdssa kdytyjen keskustelujen pohjalta tuottaa ehdotus
vuoden 2026 alussa kayttoon otettavaksi yliopiston toimintarakenteeksi sekd maaritella rakenteen
mukainen johtamismalli ottaen huomioon yliopistolaki ja yliopistoyhteison vaikutusmahdollisuudet
yliopiston menestyksellisen toiminnan edistamiseksi yliopiston strategian mukaisesti.

Tyonsa alkuvaiheessa vuonna 2024 tyoryhma kerasi kaikista yksikoistd tiedot siitd, millaista
keskustelua kansainvalisen arviointiryhman loppuraportti oli herattanyt, ja mitka raportissa esitetyt
kehittdmiskohteet nahtiin yksikdissa keskeisimpana. Ndiden keskustelujen yhteenvedot auttoivat
tydéryhmaa tunnistamaan arviointiraportin esiin nostamat tarkeimmat kehitystarpeet.

Ty6ryhma jasensi toimeksiantonsa kolmen keskeisen teeman kautta:
1) Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen,

2) Paatoksentekoprosessien selkeyttaminen ja yliopistoyhteison
vaikuttamismahdollisuudet ja

3) Tutkimustoiminnan edellytykset, klusterit ja tieteidenvalisyyden lisdaminen.

Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelmdn implementaatiota valmisteleva ryhma kokoontui
1.2.2024 - 30.6.2025 vilisena aikana yhteensa 25 kertaa. Lisdksi jarjestettiin useita keskustelu- ja
tyopaja- tilaisuuksia, joissa yliopistolaisilla oli mahdollisuus vaikuttaa rakenteiden, prosessien ja
johtamisjarjestelman selkeyttamiseen seka viestinnan ja osallistamisen lisddmiseen. Tyoryhma kuuli
kokouksissaan myds useita eri alojen asiantuntijoita.

Tyoryhma osallistui pyydettyna yli 60 tilaisuuteen yliopistotasolla, kampuksilla seka tiedekunnissa
ja erillislaitoksissa keskustellen ja selostaen tyon kulloistakin vaihetta (ks. tarkemmin liite 1).
Tilaisuuksissa kaydyt keskustelut antoivat tyoryhmaélle myos arvokasta tietoa vyliopiston
toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman kehittamiseksi.

Koska tyéryhman toimeksianto oli sisallollisesti varsin laaja, asetti tydoryhma kolme alatyoryhmaa
selvittdmaan tarkemmin

e yliopiston tutkimusinfrastruktuureja,
e kansainvalisten yliopistolaisten osallisuuden lisddamista seka
e yliopiston viestinnan tilaa.

Kaikkiin alatyéryhmiin oli koko yliopistoyhteisolle avoin ilmoittautuminen maaliskuussa 2024.
lImoittautuneita saatiin huomattavasti enemman kuin mitd tyéryhmiin oli mahdollista ottaa
mukaan.

Yliopiston tutkimusinfrastruktuureja kasittelevan alatyoryhman puheenjohtajana toimi johtaja
Anssi Malkki, ja sihteereinad toimivat infrastruktuurien asiantuntijat Marko Peura ja Harri Nurmi.
Alatydéryhman tehtavana oli:



Pohtia, miten yliopiston erilaisten tutkimusinfrastruktuurien kaytto, yllapito ja kehitys tulisi
jarjestdaa ja rahoittaa, etta tieteidenvalisyys vahvistuisi, tutkimuslaitteiden yhteiskaytto
lisddntyisi ja  yhteisten tarpeiden tunnistaminen voisivat johtaa nykyista
kustannustehokkaampiin ratkaisuihin, jotka parhaiten tukisivat tieteellista tutkimusta ja
yliopiston edellakavijyytta.

Tuottaa malli/malleja ja niiden toimintakuvaus johtamismalleineen, joiden avulla yliopiston
eri puolilla olevat erilaiset infrastruktuurit voidaan jarjestdd tehokkaiksi ja toimiviksi
kokonaisuuksiksi.

Kasitellda tyoryhman ndakemyksen mukaan tutkimusinfrastruktuureihin liittyvida tarkeita
aiheita, esim. julkisen ja yksityisen rajapintaa tutkimusinfrastruktuurien yhteiskaytossa tai
uusia tutkimusinfrastruktuurialoitteita.

Professori Friederike Lipke toimi kansainvalisten yliopistolaisten osallisuuden lisdamista pohtineen
alatyéryhman puheenjohtajana, ja sihteerind toimi henkilostokoordinaattori Petra Mallinen.
Alatyéryhman tehtdvana oli:

Pohtia ja tehdda ehdotuksia milla konkreettisilla keinoilla parannetaan kansainvalisen
henkiloston ja - opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksia yliopistoyhteisssa;

Tehdd ehdotuksia, joilla lisdtddn kansainvalisen henkiléston ja kansainvalisten
opiskelijoiden osallistumista yliopistolliseen paatéksentekoon;

Pohtia lisdksi, miten yliopisto voi parhaiten vahvistaa asemaansa kansainvalisena
yliopistollisena toimijana ja

Kasitelld muita kansainvalisyyteen liittyvida asioita, jotka tyéryhman kannalta ovat
merkityksellisia.

Kolmas alatydéryhma tarkasteli yliopiston viestinndn tilaa puheenjohtajanaan professori Jussi
Kangashariju ja sihteerina johtava asiantuntija Janne Niinivaara.

Alatyéryhman tehtdvana oli pohtia keinoja,

miten yliopiston sisdisen viestinndan kanavia selkeytetddan ja miten kanavien
saavutettavuutta ja kdytettavyytta helpotetaan,

joilla viestintdkanavissa kaytettya kieltd selkeytetddn sekd keinoja, joilla lisatdan
kieliperiaatteiden mukaista kolmikielista viestintaa

joilla paatosten valmisteluprosessit olisivat ldpindkyvida ja helposti yliopistolaisten
saavutettavissa seka

miten lisata yliopistolaisten vaikutusmahdollisuuksia paatoksentekoon
valmisteluvaiheessa.

Alatyoryhmat tyoskentelivat huhtikuusta syyskuuhun 2024 ja julkaisivat raporttinsa tyonsa
tuloksista syyskuussa 2024. Raporttien tuloksia ja ehdotuksia on hyddynnetty tdaman raportin
laatimisessa, ja ne ovat kokonaisuudessaan liitteina. Alatyoryhmien raportit on julkaistu Flammassa
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. (Raportit myos liitteessa 2—4.)

Tyoryhman ty6ta on ohjannut rehtorin ohella yliopiston johtoryhma, jolle tydryhma on raportoinut

noin kerran kuukaudessa tyonsa edistymista. Yliopiston hallitukselle tyéryhma on antanut useita
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tilannekatsauksia. Valmistelutydn etenemistd on myos esitelty yliopistokollegiossa ja yliopiston
yhteistyoryhmassa muutamia kertoja.

Luonnos toimintarakennetta ja johtamisjarjestelmaa koskeviksi ehdotuksiksi Idhetettiin
kommentointikierrokselle tiedekuntiin ja erillisiin laitoksiin seka ylioppilaskuntaan huhtikuussa
2025. Saatujen kommenttien pohjalta tyéryhma viimeistelee ehdotuksensa toukokuussa 2025,
jonka jalkeen ne luovutetaan rehtorille ja hallituksen kasittelyyn.

Todettakoon, ettd varsinaisen implementointia valmistelevan tyoryhman lisdksi on toiminut kaksi
muuta tyoryhmaa, joiden tyo liittyy keskeisesti arviointiraportin esiin nostamiin kehityskohteisiin.

Arviointiryhma korosti kehittamiskohteissaan erityisesti kannustimien merkitystd. Sen mukaan
yliopiston sisdista rahoitusmallia tulisi tarkastella uudelleen siten, ettd malli kannustaisi yksikoita
suuntaamaan toimintaansa enemman strategisesti tarkeisiin kohtiin. Tiedekuntien rahoitusmalli®
uudistettiin vuonna 2024 lisaamalla kannustimia. Uusi malli luo tiedekunnille vahvoja kannustimia
mm. tutkintojen suorittamiseen tavoiteajassa, kandipalautteen kerdaamiseen ja aktiiviseen
julkaisemiseen  kansainvalisessd  yhteistyossa korkeatasoisilla julkaisufoorumeilla.  Nailla
toimenpiteilld pyritdan kasvattamaan yliopiston rahoitusosuutta opetus- ja kulttuuriministerion
rahoitusmallissa.

Yksi toimintarakennetta ja johtamisjarjestelmada arvioineen ryhman kehittdmiskohteista koski
koulutusohjelmajohtajien toimintaedellytysten vahvistamista. Kevatlukukauden 2024 aikana
vararehtori Kai Nordlundin johtama Koulutusohjelmien toimintaedellytyksid tarkastelevan
tyoryhma laati suosituksia yliopistotasoisista periaatteista ja menettelyistd, jotka vahvistaisivat
koulutusohjelmien johtajien mahdollisuuksia vaikuttaa opetusresurssien jakautumiseen
koulutusohjelmille. (ks. tarkemmin https://flamma.helsinki.fi/fi/group/ajankohtaista/uutinen/-
/uutinen/koulutusohjelmien-johtajien-vaikutusmahdollisuudet-opetusresursseihin/39852701 )

Implementointia valmisteleva tydryhma ei ndin ollen ole tydssdaan kasitellyt edelld mainittujen
tyoryhmien toimeksiantoihin kuuluneita teemoja.

Tyoryhma ei myoskdan ole kasitellyt tydssaan yliopiston tuki- ja palveluorganisaatioita, mutta on
seurannut rinnakkain etenevadd palvelutoiminnan arviointia ja Yliopistopalvelujen YPA 2.0 -
kehittdmishanketta. Meneillddn oleva palvelutoiminnan arviointi tuottanee tuki- ja
palveluorganisaation toiminnasta tietoa, jota voitaneen hyddyntda, kun tarkastellaan yliopiston
tuki- ja palveluorganisaatioiden organisoitumista tulevaisuuden tarpeita vastaaviksi.

1.3 Miksi tehda korjauksia toimintarakenteeseen ja johtamisjarjestelmaan?

Kansainvdlisen  arviointiryhman loppuraportti  pitda  yliopiston  organisaatiorakennetta
monimutkaisena ja moniportaista johtamisjarjestelmada epdaselvana. Samalla arviointiryhma
kuitenkin toteaa, ettd yliopiston sisdiset rakenteet ja prosessit antavat johdolle mahdollisuuden
hallita toiminnan monimutkaisuutta varsin tehokkaasti ja tuloksellisesti.” Kyse onkin enemman
toimivan organisaation toiminnan hienosdddéstd kuin isoista muutostarpeista.

6 Kajaste, Matti & Haggman, Marika (2024) Helsingin yliopiston tiedekuntien rahoitusmallin uudistaminen
7 Arviointiraportti 2024: Assessment of the operating structures and management system at the University of Helsinki (TOIJO)
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Arviointiryhma huomautti kuitenkin, etta ”yliopiston ilmeisen kunnianhimoinen strategia edellyttaa
kuitenkin vield rakenteiden ja mahdollisten parannusten tarkastelemista”. Tulevaisuuden kannalta
raportin mukaan organisaatiomuutoksen tulisi perustua missioon, visioon ja strategiaan.?

Alati muuttuva toimintaymparistd on eri puolilla maailmaa vaikuttanut yliopistojen toimintaan.
Barbara Spornin tekema tutkimus kuuden eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen yliopiston vertailusta
osoittaa, kuinka yliopistojen organisaatiorakenteet ovat mukautunut toimintaymparistdssa
tapahtuviin muutoksiin. Keskeisia mukautumistekijoitda ovat paatdksenteko, johtaminen seka
johtajuuden rakenteet ja prosessit®.

Yhteiskunnan ja muuttuvan maailman yliopistoille kohdistamat velvoitteet ja tarpeet pakottavat
yliopistot tarkastelemaan aika-ajoin toimintamuotojaan. Yliopistoille salytetyt kustannustehokkuus-
ja laatuvaatimukset edellyttdvat, etta niiden toimintarakenteet ja johtamisjarjestelma tukevat
paamaarien  saavuttamista. Kuten  TOlJO-arviointiraportti  toteaa: ”Kokonsa, entista
monimuotoisemman tehtdvansa ja huomattavasti monimutkaistuvan sdantely-ympariston vuoksi
yliopistot eivat ole enda joukko I6yhasti maariteltyja yksikoita, laitoksia tai tiedekuntia, jotka voivat
toimia hajautetusti’®”.  Yliopistojen mukautumista ympéristé6nsa tukevat Spornin havaintojen
mukaan ammattimainen  johtajuus,  yrittdjamainen toimintakulttuuri, kollegiaalinen

paatoksentekorakenne, muutoksen tukemiseen sitoutunut johto ja eriytynyt organisaatiorakenne.**

Tarkein peruste tehdd muutoksia ja tdasmennyksida rakenteisiin ja johtamisjarjestelmaan on
implementointitydryhman nakemyksen mukaan varautuminen tulevaisuuden muutosten tuomiin
haasteisiin. Keskeistd on, miten yliopisto kykenee parhaiten mukautumaan toimintaympdristén
muutoksiin ja olla niissé muutoksissa aktiivisena vaikuttaja ja edellékdévijé.

Yksi tarked lahtokohta implementointia valmistelevan tyéryhman tyossd on ollut se, ettd
tiedekuntarakenteeseen ja erillislaitoksiin ei tehda muutoksia elleivat yksikot itse niin halua. Toisaalta
tdma ei merkitse sitd, etteiko olisi tarvetta tehda mitadn. Rakenteita ja muita muutostarpeita tuleekin
tarkastella tulevaisuusorientoituneesti.

Selkedt rakenteet ja toimintamuodot tehostavat ja sujuvoittavat sisdistd toimintaamme.
Toimintamme profiilin kirkastaminen ja tutkimuksen vahvuuksien parempi esiin tuominen seka
tutkittuun tietoon perustuvien ndkemysten tuominen yhteiskunnalliseen keskusteluun vahvistavat
asemaamme korkeatasoisena tutkimusyliopistona. Elinvoimaisena yliopistona vahvistamme samalla
kykyamme houkutella parhaat tulevaisuuden tekijat — opiskelijat ja tutkijat — joukkoomme.

8 Arviointiraportti 2024, 5.
% Sporn, 1999

10 Arviointiraportti 2024, 5.
1 Sporn & Godonoga 2024



2 Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen
(Selkeys)

2.1 Toimintarakenne

Yliopistolaki maarittaa yliopiston ylarakenteen - hallitus, yliopistokollegio, rehtori, kansleri - tehtavat
ja vastuut. Laissa todetaan, ettd “tutkimuksen ja opetuksen jarjestamista varten yliopisto voi
jakaantua tiedekuntiin tai niihin rinnastettaviin yksikoihin sen mukaan kuin yliopiston johtosdaanndssa
maarataan. Yliopistossa voi olla myds muita yksikoita. Lisaksi yliopistossa voi olla toisten yliopistojen
kanssa yliopistokeskuksia tai muita yhteisia yksikoita seka yhteisia yksikoita ammattikorkeakoulujen,
tutkimuslaitosten tai muiden julkisten taikka yksityisten yhteisojen tai sdatididen kanssa. Yliopistolain

mukaan yliopiston hallitus paatta3 yliopiston toimintarakenteesta” .12

Virallinen organisaatiorakenne kuvaa yliopiston eri yksikdiden suhdetta toisiinsa ja yksikkotyypit ja
se sisdltdd myods yliopiston ylimmaéat toimielimet. Helsingin yliopiston organisaatiorakenteen
muodostavat yliopistokollegio, hallitus, rehtori, kansleri, yliopistopalvelut, tiedekunnat ja niiden
alaiset tai yhteiset toimintayksikot seka erilliset laitokset. Svenska social- och kommunalhogskolan
kuuluu erillisend yksikkond Helsingin yliopistoon. Lisdksi yliopistossa toimii erilaisia verkostoja.
Organisaatio- ja paatoksentekorakenne on kuvattu tarkemmin Flammassa ja kaavioina liitteissa 5A ja
5B.

Helsingin yliopiston johtosdantd maarittelee toimintarakenteen seuraavasti: ”Yliopistossa on
hallituksen paatoksen mukaisesti tiedekuntia, rehtorin alaisia erillisia laitoksia, tiedekuntien alaisia
erillisia laitoksia, sekd muiden yliopistojen ja yhteisdjen tai sdatididen kanssa yhteisia laitoksia. Lisaksi
yliopistossa on lailla erikseen saadettyja laitoksia ja rehtorin paatoksen mukaisesti palveluyksikoita
seka tiedekuntien yhteisida toimintayksikoitda. Hallitus paattaa yksikdiden taloudellisesta
itsendisyydesta. Yliopistossa on tutkijakouluja hallituksen paattamalla tavalla.”3

Helsingin yliopisto on monialainen organisaatio, jonka toimintarakenne on monikerroksinen ja -
polvinen. Yliopiston toimintayksikkdrakennetta voi myos tarkastella jakamalla yksikot usealla eri
tavalla kategorioihin'®. Seuraavassa toimintayksikoitd kuvataan johtosdannén® kategorioiden ja
erikokoiset organisaatioyksikét -selvityksen® esimerkein.

1) Tiedekunnat, joiden alarakenteena voi olla toimintayksikkdja (esim. osastot ja linjat) siten kuin
tiedekuntaneuvosto on paattanyt. Toimintayksikkdé voi viela olla jakaantunut edelleen erilaisiin
alarakenteisiin, esimerkiksi laboratorioihin, keskuksiin tai tutkimusryhmiin jne.

2) Rehtorin erilliset laitokset, joita ovat esimerkiksi laissa tai asetuksessa erikseen sdddetyt yksikot
(esim. Svenska social- och kommunalhoégskolan, Kansalliskirjasto ja Luonnontieteellinen

2 Yliopistolaki 27 § ja 14 §.

13 Yliopiston johtosdanté 4 §.

14 Kategorioita, ks. esim. johtosaanto ja Erillisten laitosten ja tutkimusyksikdiden asema -tydryhman raportti ja Erikoiset organisaatiot -
selvitys

15 Yliopiston johtos3danté 4 §jad a §.

16 Erjllisten laitosten ja tutkimusyksikéiden asema -tyéryhman raportti ja Erikoiset organisaatiot -selvitys
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keskusmuseo), tutkimuserillislaitokset (esim. HiLIFE ja Tutkijakollegium) tai palveluerillislaitokset
(esim. Yliopiston kirjasto ja Tietotekniikkakeskus)

3) Tiedekuntien alaiset erilliset laitokset (esim. Eldinsairaala)
4) Tiedekuntien yhteiset toimintayksikot
5) Rehtorin paatoksen mukaiset palveluyksikot (esim. Yliopistopalvelut)
6) Muiden yliopistojen ja yhteisojen tai sdatididen kanssa yhteiset yksikot (esim. HIIT, HIP, HGSE)

Toiminnallinen organisaatioyksikkd on opetuksen ja tutkimuksen tarpeista syntynyt rakenne.
Organisaatioyksikkd -termilld voidaan viitata my6s rakenteisiin, jotka eivat ole vield vakiintuneet.’

Koulutuksen rakenteet — kandi-, maisteri- ja tohtoriohjelmat sekd kansainvaliset yhteistutkinto-
ohjelmat — ovat edelld maariteltyja toiminnallisia organisaatioyksikoita. Kaikki tohtoriohjelmat
kuuluvat yhteen tutkijakouluun, vaikka tiedekunnat vastaavat tohtorintutkinnonsuoritusoikeuden ja
-tutkinnon myéntadmisests.®

Kaikki organisaation rakenteet eivat valttamatta ole kiinteitd, toiminnaltaan selvarajaisia toimijoita,
vaan voivat toimia verkostomaisesti jarjestdaytyneind kokonaisuuksina. Toiminta voi olla myos
organisoitunut eri tavoin, esim. linjaorganisaatiomallin mukaisesti tai matriisimaisesti toimivaksi tai
naiden hybridiksi. Lisd4 erilaisista organisoitumistavoista, ks. esimerkiksi Harisalo®®

Toiminta- ja toiminnallisten rakenteiden tukemiseksi on olemassa rakenteita, jotka palvelevat aina
tiettya kdyttotarkoitusta. Tallaisia rakenteita ovat esimerkiksi talouden rakenne, joka koostuu
tulosyksikoista (tiedekunnat ja erilliset laitokset) ja se palvelee talouden hallintaa. Muita saman
tyyppisia rakenteita ovat esimerkiksi opetuksen, tutkimuksen tai henkiléstérakenteiden tarpeisiin
laaditut rakenteet. Implementointia valmisteleva tyéryhmad on rajannut ndama rakenteet
tarkastelunsa ulkopuolelle.

Tyoryhman tyon keskiossa on ollut opetuksesta ja tutkimuksesta vastaavien akateemisten
organisaatioiden eli 11 tiedekunnan, Svenska social- och kommunalhoégskolanin ja
tutkimuserillislaitosten (HiLIFE, LUOMUS, Tutkijakollegium) toimintarakenteiden tarkasteleminen.
Nadiden lisdksi yliopistossa toimii tuki- ja palveluorganisaatioita, joihin luetaan kuuluvaksi Helsingin
yliopiston kirjasto, Kielikeskus, Tietotekniikkakeskus, UniSport ja Yliopistopalvelut sekd kansallisia
tehtdvia hoitava Kansalliskirjasto. Tuki- ja palveluorganisaatioilla on yliopiston perustehtavien
toiminnan kannalta keskeinen rooli. Edellda mainituille akateemisille organisaatioille ja tuki- ja
palveluorganisaatioille on yhteista se, ettd ne ovat kaikki talousvastuullisia tulosyksik6it&2°.

Tuki- ja palveluorganisaatioiden harjoittamaan palvelutoimintaan kohdistuu parhaillaan arviointi,
jonka tulokset saataneen vuoden 2026 alussa. Tyoéryhmd katsoo, ettd palveluorganisaatioihin
kohdistuvien kehitystoimien ehdottaminen olisi tassa vaiheessa ennenaikaista. Tyéryhma ehdottaa,
etta yliopiston toimintarakennetta tarkastellaan tuki- ja palveluorganisaatioiden osalta, kun

17 Arviointisuunnitelma 2023.
18 Totora - Tohtorikoulutuksen rakenteellinen kehittdminen 2021.
19 Harisalo, 2010

20 Talousvastuullisella yksikkoja yliopistolla ovat tiedekunnat, tiedekuntien alaiset erilliset laitokset (ml. eldinsairaala ja Helsinki
Institute of Physics), rehtorin alaiset erilliset laitokset, lailla erikseen saadetyt erilliset laitokset (ml. Svenska social- och
kommunalhogskolan), tutkijakoulu, palveluyksikot seka Unisport. Talousvastuullisia yksikkoja ovat myds muut yksikot, joiden hallitus
johtosdannon 4 § 1 mom. mukaisesti paattaa olevan taloudellisesti itsenaisia. Lisaksi yliopistopalveluiden toimialat rinnastuvat tdssa
yhteydessa talousvastuullisin yksikdihin.
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arvioinnin tuottama tieto kehityskohteista ja -tarpeista on kdytettavissa, ja kun yliopisto on tehnyt
mahdolliset paatoksensa akateemisen organisaatiorakenteen kehityslinjauksista.

Toijo-arvioinnin tulosten implementointia valmisteleva ryhma on kdyttanyt toimintarakenteesta
arviointiryhman maaritelmaa:

"Toimintarakenteella tarkoitetaan yliopiston organisaatioyksikoita (tiedekuntia, erillislaitoksia ja
monialaisia toimintayksikoitd) ja niiden sisadlld ja valissd olevia rakenteita. Yliopiston
toimintarakennetta tarkastellaan kokonaisuutena ottaen samalla huomioon myo6s alatason
rakenteet.?!”

Implementointia valmistelevan tyéryhman tyon keskidssa on ollut erityisesti tiedekuntien (mukaan
lukien niiden alarakenteet) ja tutkimuserillislaitosten rakenteet.

Erilaisista toimintarakenteista ei suoraan voida paatelld yksikdiden menestymista tai toiminnan
tehokkuutta. Monenlaiset organisatoriset rakenteet eldvat rinnakkain, mutta niiden toiminnan
yhteensovittamisessa erityisesti tiedekunta- tai toimintayksikkdtasolla voi olla haasteita.
Rakenteiden selkeyttamista peraankuuluttanut Toijo-arviointiryhma ehdotti esimerkiksi tutkijoiden
kokoamista suurempiin tieteenalaklustereihin, ja kehotti yliopistoa tarkastelemaan myds ketteria ja
reagointikykyisia verkostoja organisaatiomuotona®. Naita rakenteita tarkastellaan enemman luvussa
4,

Yliopistossa on lisdksi joukko yhteisid prosesseja, kdytantoja, saantdja ja toimintatapoja seka
yhteistybnmuotoja. Rakenteiden ohella myos organisaatiokulttuurilla on suuri vaikutus toimintaan ja
sen tuloksellisuuteen.

2.2 Tiedekuntien alarakenteiden tarkastelu ja selkeyttamistoimia

Toimintarakenteen ja  johtamisjarjestelmdn arviointiraportti  piti  Helsingin  yliopiston
organisaatiorakennetta monimutkaisena®. Yliopiston johtosddnnén mukaan “Tiedekunnassa voi
tiedekuntaneuvoston paatoksen mukaisesti olla tiedekunnan tehtdvien hoitamiseksi osastoja tai
muita toimintayksikoita. Tiedekuntaneuvosto paattdda ndiden toimintayksikdiden toiminnan
perusteista.?”

Lisdksi todetaan, ettd “Toimintayksikon péaatdsvaltaan kuuluvat sen tehtdvien tehokasta ja
tuloksellista hoitamista koskevat asiat tiedekunnan strategisten paamaarien, toimintasuunnitelman
ja talousarvion puitteissa siten kuin tiedekuntaneuvosto padattaa. Tiedekuntaneuvosto voi lisdksi
siirtda toimintayksikdn paatettaviksi asioita johtosddnnon nojalla ja sen maarittelemissa rajoissa.?
Erdiden suurten tiedekuntien tiedekuntaneuvostot ovatkin delegoineet osan paatosvallastaan
osastoilleen.

21 Arviointiraportti 2024, 19.

2 Arviointiryhman raportti 2024

2 Arviointiryhman raportti 2024, 15.
2 Johtosaanto, 4 §.

% Johtosaant6 4 a §
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Tyéryhma on tutkinut tiedekuntien?® organisaatiokuvauksia ja tydjarjestyksia seka tilastoja. Ne
paljastavat, ettd tiedekuntien rakenteet ja erityisesti niiden nimitykset poikkeavat toisistaan hyvin
paljon. Jokaisella tiedekunnalla on oma tapa jarjestdaa toimintansa. (Ks. tarkemmin liitteet 6 ja 7.)

Tiedekuntien toimintayksikdiden ja niiden alla olevien toimintayksikdiden nimitykset vaihtelevat

tiedekunnasta toiseen. Yliopistossa on talla hetkelld vain yksi tiedekunta (oikeustieteellinen

tiedekunta), jossa ei ole alarakennetta.

Muissa tiedekunnissa tiedekunnan tehtdvia hoidetaan jakaantuneina osastoihin, ohjelmiin, linjoihin,
laboratorioihin tai muihin toimintayksikdihin. Sekaannusta aiheuttavat erityisesti termit. Kaytetyista
toimintayksikkonimityksista on vaikea paatellda mihin organisaatiotasoon niilla viitataan. Ongelmana
se, ettd samaa termia kaytetdan eri tiedekunnissa viittaamaan eri organisaatiotasoihin. Esimerkiksi
yhdessa tiedekunnassa samalla termilld (esim. osasto) voidaan viitata tiedekunnan ensimmaiseen
alarakennetasoon, kun toisessa tiedekunnassa sitd kdytetdan alirakenteen nimityksend?’. Erilaiset
nimitykset vaikeuttavat organisaatiotason hahmottamista, samoin kuin rakenteiden tai lapi
yliopiston kulkevien prosessien kuvaamista. Tiedekuntien toimintayksikdiden nimista ei myodskaan
pysty paattelemaan niiden kokoa: esimerkiksi osastossa voi olla 20 henkil6a tai 200 henkil6a.

Implementointitydryhman on tehnyt ehdotuksia ala- ja alirakenteiden selkeyttamiseksi. Katso
erillinen  dokumentti: Luonnos Toijo-implementaatiotyéryhman ehdotuksiksi.  tyéryhman
ehdotukset.

Tyoryhma katsoo, ettda tiedekuntien sisdisten rakenteiden selkeyttdminen mahdollistaa
prosessikuvausten tekemisen |api koko organisaation. Tiedekuntien sisdisten toimintarakenteiden
kuvaaminen on edellytys myos tiedekunnan sisdisten paatoksentekoprosessien kuvaamiselle, joten
yhtendinen malli kuvata toimintaa edistaa yliopistodemokratian toteutumista.

2.3 Epavirallisen toimintarakenteen tarkastelu

Akateemisten organisaatioiden sisalld, alla tai kytkeytyneena niihin toimii erittdin monimuotoinen
toiminnallinen organisaatiorihmasto. Tiedekunnat, tutkimusta harjoittavat erilliset laitokset ja niiden
toimintayksikot jakaantuvat monissa tapauksissa alarakenteisiin ja edelleen alirakenteisiin, kuten
edelld todettiin.

Niiden ohella tutkijat organisoituvat omaehtoisesti erityisesti tutkimustoimintaa varten yksikkorajat
ylittaviin  tutkimusryhmiin, -instituutteihin ja -keskuksiin, kansallisiin ja kansainvalisiin
tutkijaverkostoihin tai muihin verkostoihin.

Usein ndma monitieteiset organisaatiorakenteet syntyvat virallisen tulosyksikkdérakenteen rinnalle tai
sisdan, kun niiden avulla haetaan esimerkiksi ratkaisuja tieteenalarajat ylittaviin tutkimuskysymyksiin

26 Tyoryhma ei ole tarkastellut tutkimuserillislaitosten alarakenteita.

27 Esimerkiksi humanistisen tiedekunnan alarakenne koostuu kuudesta osastosta, kun taas ladketieteellinen tiedekunnan
alarakenteessa on kolme yksikkod, joista kahden yksikon - Medicumin ja Clinicumin - alirakenne jakautuu osastoihin.
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hyodyntden eri tieteenalojen menetelmia. Monissa tapauksissa tutkijat ja opettajat toimivat myos
samanaikaisesti usean tyyppisissa organisaatioissa, siirtyen joustavasti toiminnallisesta
organisaatiomuodosta toiseen edistdadkseen siten parhaiten tutkimuksellisia tavoitetaan ja
paamaariaan.

Mahdollisuus organisoitua vapaasti omien tieteellisten tai muiden pdaamaarien saavuttamiseksi,
edistda osaltaan myo6s tieteellisen tutkimuksen uusiutumista sekd koko yliopistoyhteison
kehittymista. Toisaalta edelld mainittujen organisaatiorakenteiden rinnakkaiseldman kuvaaminen on
haasteellista. Tyoryhma pohtii tdman tyyppisten rakenteiden selkeyttamistd enemman klustereita
koskevassa luvussa 4.

Todettakoon lisdksi, ettd myos opiskelijat ovat organisoituneet varsin monin tavoin: lain maaraamina
ylioppilaskuntaan ja mahdollisesti osakuntiin, mutta myds tiedekunta- ja ainejarjestdihin seka muihin
vapaaehtoisiin yhteisoihin.

2.4 Johtamisjarjestelman tarkastelu

Yliopistolain mukaan julkisoikeudellisen yliopiston toimielimid ovat hallitus, rehtori ja
yliopistokollegio. Yliopistolla voi olla myds kansleri ja muita toimielimia sen mukaan kuin
johtosddnndssa maarataan® .

Helsingin yliopiston monijdseniset paatoksentekoelimet ja johtajat seka niiden tehtadvat ja vastuut on
kuvattu yliopistolaissa®® ja yliopiston johtosddnnoissd®. Monijasenissd paatdksentekoelimissa, kuten
esimerkiksi hallituksessa, vyliopistokollegiossa, tiedekuntaneuvostoissa tai erillisten laitosten
johtokunnissa, yliopistoyhteisén eri ryhmat (professorit, muu opetus- ja tutkimushenkil6std seka
muu henkilosto, opiskelijat) ovat edustettuina.

Johtamisen perustana ovat yliopiston strategia ja arvot (sivistys, totuus, vapaus, yhteiséllisyys)®® seka
naita tarkentavat linjaukset. Johtamistyd luo edellytykset yliopiston perustehtavien toteuttamiselle.
Sen padamaarana on varmistaa, ettd tutkimukselle, opetukselle ja yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle
asetetut tavoitteet saavutetaan.

Virallisia paatoksentekoelimia yliopistossa on suhteellisen rajallinen maara. Yliopistotason keskeisia
paatoksentekoelimia ovat yliopistokollegio, hallitus ja rehtori. Tiedekuntatasolla paatoksista
vastaavat tiedekuntaneuvosto ja dekaani, erillisisissa laitoksissa johtokunnat ja erillisen laitoksen
johtaja.

Yliopiston johtosaannén3! mukaan kansleri, rehtori, vararehtorit, hallintojohtaja, toimialajohtaja,
dekaani ja erillisen laitoksen johtaja seka erillisen laitoksen johtokunnan puheenjohtaja tekevat
paatoksensa esittelysta. Esittelymenettelya kaytetddan myos hallituksen ja oikeusturvalautakunnan
seka tiedekuntaneuvoston ja erillisen laitoksen johtokunnan paatéksenteossa2. Yhteniisen hallinto-

28 Yliopistolaki, 13.

29 Y]iopiston johtosdannot

30 Y]jopiston strategia ja arvot

31 Yliopiston johtosaantd, 18 §.

32 Esittely- ja kokousmenettelyohje Helsingin yliopistossa, 1.
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ja esittelymenettelyn tarkoituksena on edistdda hyvaa hallintoa, avoimuutta ja oikeusturvaa
yliopistossa.

2.4.1 Paatoksentekoa tukevat elimet ja ryhmat

Yliopiston johtamisjarjestelmaan kuuluu myo6s paatoksentekoelimid tukevia elimid. Na&itd ovat
esimerkiksi erilaiset yliopistotason neuvostot, toimikunnat ja tyoryhmat sekd vastaavasti
tiedekuntatasolla ja erillislaitostasolla toimivat toimikunnat ja tyéryhmat. Neuvostojen, toimikuntien
tai tyéryhmien tehtdvat ovat luonteeltaan paatoksentekoa valmistelevia, silla niilld ei ole muodollista
paatosvaltaa.

Yliopistotasolla on erilaisia toimikuntia®® (esim. Opintoasianneuvosto (ONE), Tieteellinen neuvosto
(TINE) ja Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen neuvosto (YNE), joissa valmistellaan asioita, linjataan ja
seurataan toimikunnan alaan kuuluvaa toimintaa yliopiston tasolla. (Ks. lisda toimikunnista.)

Vaikka toimikunnilla ei ole muodollista paatoksentekovaltaa, ne ovat tarkeitd yliopiston
kokonaistoiminnan ja strategian toteuttamisen kannalta. Usein neuvostot ja muut toimikunnat
valmistelevat yliopiston linjauksia ja ohjeita esim. rehtorin paatettavaksi, ja tatd kautta niilld on
vaikutusta mm. tiedekuntien toimintaa. Linjausten ja seurannan avulla voidaan myds epdsuorasti
ohjata sitd, miten yliopiston vyksikot saavuttavat esim. tutkimukselle, opetukselle ja
yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle asetetut yhteiset tavoitteet. Nain yliopisto varmistaa toimintansa
tuloksellisuuden.

Yliopistotason linjausten “valuminen” tiedekuntiin koetaan ajoittain ylhaaltd alas suuntautuvana
johtamisena, vaikka vyliopistotason toimikunnissa asioiden kasittely perustuu yhteiseen
vuoropuheluun kaikkien tiedekuntien edustajien kesken. Tarkeimpid toimikuntia johtaa
tehtdvaalueestaan vastaava vararehtori, ja jasenina toimivat tiedekuntien vastaavista tehtadvasta
vastaavat varadekaanit/dekaanit, jotka puolestaan valittavat toimikunnissa kasiteltyja asioita oman
tiedekuntansa johdolle ja toimikunnalle tai esimerkiksi koulutusohjelmien johtoryhmille, joista
ohjeistukset paatyvat opettajien yhtenaisiksi tyon suuntaviivoiksi.

Arviointiryhma kuvaa yliopiston johtamisjarjestelmda moniportaiseksi ja tehtaviltddan seka
vastuiltaan epéaselviksi®®. Valmistelun ldpindkymattdmyys on noussut esiin myds aikaisemmin,
esimerkiksi yliopiston tekemassa demokratiaselvityksessa®.

Flamman johtamisjarjestelmakuvauksessa todetaan, ettda ”“paatdksenteon ja johtamisen foorumit
puolestaan antavat osviittaa siitd, millaisilla kokoonpanoilla paatoksenteko syntyy tai mitka foorumit
ovat paatoksentekoa ja linjauksia valmistelevia elimia tai tukevat yhteisjohtamista.”

Johtamisen foorumeita on useilla eri tasoilla: yliopistotasolla, kampustasolla seka yksikkotasolla. Osa
foorumeista on johtosdanndssa kuvattuja paatoksentekoelimid, osa taas esim. yksikdn toimintojen
sujuvuuden takaamiseksi koottuja toimikuntia tai ryhmia.

33 Toimikunta on tissa yleistermi, jolla viitataan niin neuvostoihin, toimikuntiin, lautakuntiin jne. ks.
tarkemmin
34 Arviointiraportti 2024, 9.
35 Kersnen et al. Demokratiaselvitys 2023, 26-27.
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Rehtorin tydn tukena toimii rehtoraatin ja hallintojohtajan lisdksi viikoittain kokoontuva yliopiston
johtoryhma seka parin viikon valein kokoontuva laajennettu johtoryhma. Tiivis yhteydenpito
erityisesti johdon ja tiedekuntien ja erillislaitosten valilla lisda suoraa vuorovaikutusta molempiin
suuntiin. Se sitouttaa talousvastuullisten yksikdiden johtajat yliopiston yhteisiin strategisiin

tavoitteisiin ja tuo samalla yliopiston operatiiviseen johtoon suoraa tietoa yksikdiden toiminnasta.
T&t4 voidaan pitda myés ns. jaettuna johtajuutena, ks. enemman esim. Virtanen®.

Monitiedekuntaisilla kampuksilla dekaanien tyon tueksi on luotu kdytanto, jossa kampuksen dekaanit
kokoontuvat sdannollisesti keskustelemaan ajankohtaisista asioista. Kampuksen dekaanien
viikkokokousten lisdksi kampuksilla jarjestetdan ns. laajemman kampusjohtajajoukon iltakouluja ja
koko kampuksen johtajakokouksia, joihin osallistuu laaja joukko kampuksen johtajistoa. Voidaan
sanoa, ettad fyysisen kampusrakenteen rinnalle on muodostunut toiminnallinen rakenne, joka ei
kuitenkaan ole virallinen organisaatiorakenteen osa eika silld ole paatosvaltaa, mutta jolla on
kuitenkin toimintaa edistava ja kehittava rooli.

Johtoryhmatyoskentely on levinnyt lapi Iahes koko yliopisto-organisaation: erillislaitosten ohella
tiedekuntiin ja osin myos niiden alayksikoihin. Tiedekuntien dekaanien ja osin myds osastonjohtajien
tyo on saanut tuekseen johtoryhman. Johtoryhmat tukevatkin vahvasti henkildjohtamista yliopisto-
ja tiedekuntatasolla.

My0s kaikissa koulutusohjelmissa on johtoryhmat, jotka poikkeavat muista johtamisen tukiryhmista
siind, etta niilla on my6s muodollista paatdsvaltaa. Koulutusohjelman johtajalla ja johtoryhmalla on
keskeinen  rooli  opetussuunnitelmatydssd.  Opetussuunnitelmassa  maaritelladn  mm.
tutkintorakenne, opintokokonaisuuksien ja opintojaksojen osaamistavoitteet, sisdllot ja osaamisen
arviointimenetelmat. Tiedekuntaneuvostot paattdvat opetussuunnitelmista yleensd kolmeksi
vuodeksi kerrallaan koulutusohjelmien johtoryhmien esityksestd. Koulutusohjelman johtaja vastaa
opetusohjelman valmistelusta. Vuosittainen koulutusohjelmakohtaisen opetusohjelman suunnittelu
tehd&dan yhteistydssa opettavan henkildston, suunnittelijoiden sekd koulutusohjelman johtoryhman
kesken. Opetusohjelmasta paattaa koulutusohjelman johtoryhma.

Johtoryhmatyoskentelyd on  arvosteltu  lapinakymattomaksi,  erityisesti  yksikkotasolla.
Yliopistotasolla erilaisten johtoryhmien tydskentelyistd tuotetaan sdaanndllisesti kokousmuistiota.
Myos useat tiedekunnat ja erilliset laitokset koostavat omissa johtoryhmissaan kasitellyista asioista
lyhyitda uutisia tai katsauksia yksikolleen. Johtoryhmaviestinnalldi on merkitystd myos yksikon
avoimen toimintakulttuurin ylldpitdmisessa.

Muita yhteisjohtamisen ilmentymia ovat esimerkiksi profiloitumisrahoituksen saaneiden hankkeiden
ohjausryhmat, joissa on hankkeeseen osallistuvien tiedekunnista dekaanien ja tutkimuksen
erillislaitosten johtajien edustus. Huolta on kannettu myds kollektiivisen paatoksenteon
vahentymisesta ja vallan keskittymisesta henkildjohtamisen tasolle?. Vaikka
johtoryhmatyoskentelylld tuetaan ensisijaisesti yksikon tai koulutusohjelmajohtajan tyota, voi sita
pitdad myos erdanlaisena yhteisjohtamisen ilmentymana.

Epdselvyyttd paatdksentekoa tukevien elinten toiminnassa aiheuttaa joskus se, etta yliopistotason
neuvostot ja toimikunnat keskustelevat ja linjaavat kehityskulkuja kuitenkin ilman, etta
lopputuloksesta syntyy varsinainen paatosesitys paatoksentekijalle. Talloin yhdessa sovitut linjaukset
alkavat helposti elaa yliopistoyhteisdssa neuvoston paatoksina, vaikka neuvostoilla tai toimikunnilla

36 Virtanen, Turo 2014, 306-307.
37 Kerznen et al. Demokratiaselvitys 2023.
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ei ole virallista paatoksentekoasemaa. Kaikki neuvostoissa ja toimikunnissa kasiteltavat tai
valmistellut asiat eivat toki edellytad virallista paatoksentekoa. Vaarana kuitenkin on, ettd raja
valmistelun, paatosten ja epavirallisesti sovittujen asioiden valilla hamartyy. Olisikin tarkea
erotella nama toisistaan, jotta yliopistoyhteisolle nayttdytyisi niiden valinen raja mahdollisimman
selkedna.

Implementointitydryhman on tehnyt ehdotuksia padatdksentekoa tukevien elinten toiminnan
selkeyttdamiseksi. Katso erillinen dokumentti: Luonnos Toijo-implementaatiotyéryhman ehdotuksiksi.

3 Paatoksentekoprosessien selkeyttaminen ja yliopistolaisten
vaikuttamismahdollisuudet (Selkeys, viestinta & vuorovaikutus)

3.1 Paatoksentekoprosessien selkeyttaminen

Arviointiryhma ehdottaa, etta yliopisto tarkastelisi kattavasti paatoksentekoprosessejaan seka niihin
liittyvia vastuita ja rooleja, ja pyrkisi selkeyden lisédmiseen koko organisaatiossa.

Yliopiston toiminta koostuu suuresta maarasta erilaisista prosesseja. Opetuksen, tutkimuksen ja
yhteiskunnallisen vuorovaikuttamisen prosessit ovat yliopiston ydinprosesseja. Niita tukevat
johtamisen ja paatéksenteon prosessit seka tuki- ja palvelutoiminnat prosessit.3 Yliopisto on laatinut
lukuisan maaran tarkkoja kuvauksia prosesseistaan, mutta usein yliopistolaisten on vaikea hahmottaa
jokin tietyn asian kasittelya kuuluvaksi osaksi jotakin malliprosessikuvausta. Tarkeaa olisikin tuottaa
yksinkertaistettuja prosessikuvauksia esimerkiksi uusien yliopistolaisten perehdyttamisen tueksi.

Implementointitydryhman on tehnyt ehdotuksia paatoksentekoprosessien selkeyttamiseksi. Katso
erillinen dokumentti: Luonnos Toijo-implementaatiotydryhman ehdotuksiksi.

3.2 Yliopistolaisten vaikuttamismahdollisuudet, osallistaminen ja Idhidemokratian
lisaaminen

3.2.1 Tiedekuntaneuvostojen jasenten vaikuttamismahdollisuuksien lisddminen

Tiedekuntien ylin monijaseninen paattava elin on tiedekuntaneuvosto. Tiedekunnissa se on myods
keskeinen demokraattinen paatoksentekoelin. Helsingin yliopistossa tiedekuntaneuvostojen jasenten
valinnat on toteutettu jo yli 30 vuotta kolmikantaperiaatteella. Yliopiston henkilosto ja opiskelijat
valitsevat yliopiston sisdisten ryhmien — professorit, muu opetushenkilokunta ja muu henkilékunta
seka opiskelijat — rajoissa omat edustajansa tiedekuntaneuvostoihin.

38 https://flamma.helsinki.fi/fi/group/yliopisto/prosessien-kuvaaminen-ja-kehitt%C3%A4minen#menul
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Helsingin yliopiston johtosdannon (§ 8) mukaan tiedekuntaneuvosto on tiedekunnan monijaseninen
hallintoelin, jossa on dekaanin lisdksi 10 tai 18 jasenta ja varajasentd, siten kuin rehtori tiedekuntaa
kuultuaan paattaa. Naiden lisdksi jaseniksi voidaan kutsua neuvoston koko toimikaudeksi

yliopistoon tai tiedekuntaan kuulumattomia henkil6itd siten kuin rehtori tiedekuntaneuvoston

esityksesta paattaa.

Tiedekuntaneuvoston tehtdvdand on kehittdda dekaanin johdolla tiedekunnan toimintaa
kokonaisuutena vyliopiston toiminnan ja talouden tavoitteiden sekd vyliopiston strategian ja
tiedekunnan tavoitteiden mukaisesti.

Tiedekuntaneuvoston toimikausi on nelja vuotta, kuitenkin niin, etta opiskelijajasenet valitaan kahden
vuoden toimikaudeksi.*

Nykyiset tiedekuntaneuvostot

Nykyisin vain farmasian, eldinladketieteellisen ja teologisen tiedekunnan tiedekuntaneuvostossa on 10
jasenta, joista nelja valitaan professorien keskuudesta ja kolme muun opetus- ja tutkimushenkilston
seka muun henkildston piiristad, lisdksi tiedekuntaneuvostossa on kolme opiskelijajdsenta.

Kaikkien muiden tiedekuntien tiedekuntaneuvostoissa on 18 jasentsd, siten etta ns. professoriryhmassa
on kahdeksan jasenta, ns. keskiryhméssa viisi jasenta ja opiskelijaryhmassa viisi jasenta.

Taulukko 1. Tiedekuntaneuvoston jasenet ryhmittdin

Tiedekuntaneuvos- | Jasenia ryhmissa Professoriryhman | Keskiryhman koko | Opiskelijaryhman koko | Tiedekuntaneuvoston
tossa jasenia (professorit, ns. koko neuvostosta, | neuvostosta, neuvostosta, koko %
yhteensa keskiryhma,
opiskelijat) % % %
18 8+5+5 44 % 28 % 28% 100 %
10 4+3+3 40 % 30 % 30 % 100 %

Implementointia valmisteleva tyéryhma on kiinnittanyt huomiota siihen, ettad tiedekuntaneuvoston
koko ei korreloi tiedekunnan kokoon nahden. Pienissa tiedekunnissa tai suurissa tiedekunnissa voi olla
yhta suuri tiedekuntaneuvosto. Niissa pienissd tiedekunnissa, joissa on suuri tiedekuntaneuvosto,
suhteellisesti suurempi joukko tiedekunnan henkilosta osallistumaan tiedekunnan paatéksentekoon.
Esimerkiksi erdissa tiedekunnissa tiedekunnan professoreista 30 % on edustettuna
tiedekuntaneuvostossa, kun taas toisissa vain 9 % professoreista kuuluu tiedekuntaneuvoston
professoriryhmaan. Vastaavasti myds muun opetus- ja tutkimushenkiléston ja muun henkiloston
ryhman jasenet pddsevat vaikuttamaan tiedekuntansa keskiryhmdssa hyvin eri tavoin. Erdissa
tiedekunnissa keskiryhmaan kuuluvista jasenista yli 6 % on edustettuna tiedekuntaneuvostossa, kun
taas toisissa he edustavat vain 0, 5 % tiedekunnan keskiryhmaan kuuluvasta henkildsta. Opiskelijoiden
kohdalla yksi tiedekunnan opiskelijajdsen saattaa edustaa liki tuhatta opiskelijaa, kun toisissa
neuvostoissa yksi opiskelijajasen edustaa hieman yli 200 opiskelijaa. Erityisesti isojen tiedekuntien
kohdalla eri ryhmien viliset erot verrattuna pieniin tiedekuntiin ovat isot. (Ks. tarkemmin liite 8.)

39 Johtosaanto, 8§.
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Tiedekuntaneuvostojen jasenmaara seuraavalla hallintokaudella

Talla hetkella suhteellisesti suurempi joukko paadsee osallistumaan tiedekunnan paatoksiin pienten
tiedekuntien suurissa tiedekuntaneuvostoissa kuin mitda suurten tiedekuntien suurissa
tiedekuntaneuvostoissa. Jos eri tiedekuntien tiedekuntaneuvostojen valisia eroja halutaan kaventaa
niin, tiedekunnan koko tulisi ottaa huomioon tiedekuntaneuvoston kokoa maaritettaessa.

Demokratian lisddmiseksi tyéryhma on tarkastellut tiedekuntien kokoa, ja tiedekuntaneuvostojen
jasenten maaraa ja hahmotellut kolme kokoluokkaa eri kokoisille tiedekunnille. Tiedekuntaneuvoston
kokoluokat maaraytyisivat henkilomaaran mukaan. (ks. taulukko 2.)

Taulukko 2: Tiedekuntaneuvostojen koko

Ehdotetut uudet tdk-neuvostojen kokoluokat tdk-neuvostossa jasenia yhteensa dekaanin lisdksi
Tiedekunnat, joissa henkilost6a on yli 800 24

Tiedekunnat, joissa henkil6st6a on 201-799 18

Tiedekunnat, joissa henkilost6d on enintdin 200 9 tai 12 (tasakolmikanta) tai 10 (nykyinen malli)

e Tiedekuntaneuvostossa on 9 tai 12 jasenta (tasakolmikantamalli) tai 10 jasenta (nykyinen
malli) dekaanin lisaksi, mikali tiedekunnan yhteenlaskettu henkildomaara on enintdan 200
henkiloa.

e Tiedekuntaneuvostossa on 18 jasentd dekaanin lisdksi, mikali tiedekunnan yhteenlaskettu
henkilomaéara on yli 200 henkil6a, mutta enintddn 799 henkil63.

o Tiedekuntaneuvostossa on 24 jasenta dekaanin lisdksi, mikali tiedekunnan henkildston
yhteenlaskettu henkildmaara ylittaa 800 henkiloa.

Tiedekunta voi esittéié my6s pienempdd tiedekuntaneuvoston kokoa kuin mitd tiedekunnan

henkilomdidird edellyttdid.

Tiedekuntien henkilostomaarat, henkilétybvuosimaarat ja opiskelijamaarat ilmenevat alla olevasta
taulukosta 3.

Taulukko 3. 2024 2024 2024

Tiedekunta / Faculty Henkil6lukumaara | Henkil6tyévuosi / | FTE Tutkinto-
/ Headcount Full-Time opiskelijat /

Equivalent FTE degree students

H10 Teologinen tiedekunta / Faculty of Theology 90 76,3 947,50

H20 Oikeustieteellinen tiedekunta / Faculty of Law 121 107,3 1613,00

H30 Lisketieteellinen tiedekunta / Faculty of Medicine 1216 944,3 2 498,00

H40 Humanistinen tiedekunta / Faculty of Arts 565 490,5 3 666,50
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H50 Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta / Faculty of 1360 1156,7 4 157,50
Science

H55 Farmasian tiedekunta / Faculty of Pharmacy 188 162,3 793,50
H57 Bio- ja ympdristotieteellinen tiedekunta / Faculty of 452 417,2 1335,50
Biological and Environmental Sciences

H60 Kasvatustieteellinen tiedekunta / Faculty of Educational 592 528,6 2 895,00
Sciences

H70 Valtiotieteellinen tiedekunta / Faculty of Social Sciences 545 493,1 2 809,50
H80 Maatalous-metsitieteellinen tiedekunta / Faculty of 585 525,6 1914,00
Agriculture and Forestry

H90 Eliinlasketieteellinen tiedekunta / Faculty of Veterinary 305 305,0 469,00
Medicine

Tiedekuntaneuvostojen kokoonpano

Helsingin yliopistossa tasakolmikantamalli on tdlld hetkelld kdytossa yliopistokollegion jasenten
valinnassa sekéa yliopistokollegion paatoksen mukaisesti 2026 aloittavan hallituksen kokoonpanoa
valittaessa. Lauri Linnan*® tekeméan selvityksen mukaan suurimmassa osassa Suomen yliopistoja
tiedekuntaneuvostojen jasenet valitaan tasakolmikantaperiaatteen mukaisesti. On vaikea pitaa
perusteltuna mallia, jossa yliopiston lakisdateisilla toimielimilla olisi keskenaan erilaiset kokoonpanon
periaatteet. Tasakolmikantaan siirtyminen olisi myds omiaan vahvistamaan vyliopistoyhteisén
demokratiaa yliopiston strategian mukaisesti. Keskustelua varten esitetaan vertailua varten myos se,
miten  kokoluokan  muutokset toteutuisivat nykyisen  kolmikantamallin  mukaisesti.
Tiedekuntaneuvostojen koosta maaratddan johtosdannodssd ja kokoonpanosta (paikkojen
jakautumisesta ryhmien valilld) maarataan vaalijohtosdanndssa.

A. Nykyinen edustusmalli ja ehdotetut tiedekuntaneuvostojen kokoluokat

Nykyisen mallin mukaan suurten tiedekuntien tiedekuntaneuvostoissa olisi professorijasenia 10,
keskisuurten tiedekuntien neuvostoissa 8 jasentd, ja pienten tiedekuntien tiedekuntaneuvostoissa
joko 6 tai 4. Jos pienissd tiedekuntaneuvostoissa professorien maara olisi 6, niin tall6in
tiedekuntaneuvostojen professoriryhnman suhteellinen osuus nousee 50 prosenttiin  koko
tiedekuntaneuvoston koosta. Jos professorijasenten lukumadra pidetddan neljanda pienissa
tiedekunnissa, niin talldin se suhteellisesti l1dhempadna suurten ja keskisuurten tiedekuntien
professoriryhmien ”painoarvoa”, joka vaihtelee 42—-44 prosentin vilillda. Muiden opettajien ja
tutkijoiden sekd muun henkildstén ryhma suhteellinen koko on 25 %, mikali pienissa tiedekunnissa
valittaisiin 3 jasenta. Se on suhteessa hieman pienempi kuin isoissa ja keskisuurissa tiedekunnissa.
Mikali pienten tiedekuntien tiedekuntaneuvostojen keskiryhman jasenida olisi nelja, olisi se
Iahempana (30 %) suurten ja keskisuurten tiedekuntien tiedekuntaneuvostojen kokoa (28-29 %). (Ks.
taulukko 4.)

0 Linna, 2021, 4-5. Vertailu Suomen yliopistojen johtosdantdjen demokratiapiirteists ja
tiedekuntaneuvostoja alemman tason organisaatioista. Muistio 14.9.2021.
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Taulukko 4. Ehdotetut tiedekuntaneuvostojen kokoluokat ja nykymallinmukainen edustus

Ehdotetut uudet tdk- tdk-neuvostossa | Nykyisen Professoriryhma Keskiryhma Opiskelijaryhma
neuvostojen jasenia yhteensa | edustusmallin koko neuvostosta koko koko
kokoluokat: dekaanin lisdksi | mukainen jakauma | % neuvostosta % neuvostosta %

Tiedekunnat, joissa

0, 0, 0,
henkilstsa on yli 800 24 104747 42% 29% 29%
Tiedekunnat, joissa
henkilost6d on 201- 18 8+5+5 44 % 28% 28 %

799

Tiedekunnat, joissa
henkilostod on 12 6+3+3 50 % 25% 25%
enintdan 200

tai 10 44343 40 % 30 % 30%

A. Tasakolmikanta -malli

Tasakolmikantamallissa toimielimessa on yhtd monta edustajaa yliopiston kaikista sisdisista ryhmista,
joita ovat professorit, muu opetus- ja tutkimushenkil6std ja muu henkilosto seka opiskelijat. Helsingin
yliopiston ylioppilaskunta valitsee opiskelijoiden keskuudestaan niin ikddn saman maaran jasenia
tiedekuntaneuvostoon.

Jos tiedekuntaneuvostoon kuuluu 24 jasenta, kukin ryhma valitsee kahdeksan jasenta
tiedekuntaneuvostoon. Jos tiedekuntaneuvostoon kuluu 18 jasentd, valitsee kukin ryhma kuusi
jasenta. Jos tiedekuntaneuvostoon kuuluu 12 jasentd, kukin ryhma valitsee nelja jasentd. (Ks.
taulukko 5.) Kaikilla varsinaisilla jasenilla on henkilokohtaiset varajasenet.

Taulukko 5. Ehdotetut tiedekuntaneuvostojen kokoluokat ja tasakolmikantaedustus

Ehdotetut uudet tdk-neuvostojen kokoluokat: tdk-neuvoston koko: | Tasakolmikantaedustus
jasenia yhteensa
dekaanin lisiksi (professorit, ns. keskiryhmd, opiskelijat),

33,3% per ryhma

Tiedekunnat, joissa henkilost6a on yli 800

24 8+8+8
Tiedekunnat, joissa henkil6st6a on 201-799 18 64646
Tiedekunnat, joissa henkil6st6d on enintddn 200 12 joko 9 4+4+4 [ 3+3+3
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Tiedekuntaneuvostojen mahdollinen jasenmaaran ja kokoonpanon muutos edellyttdd muutosta
johtosaantoihin. Tiedekuntaneuvostojen koosta maaratdaan johtosdaannossa ja kokoonpanosta
(paikkojen  jakautumisesta  ryhmien  valilld)  vaalijohtosddnndssa.  Vaalijohtosdaannon

muutosehdotus tulee tiedekuntien kommentoitavaksi erikseen huhti — toukokuun aikana, koska

mahdolliset muutokset tulee saattaa voimaan ennen syksylla 2025 pidettavia vaaleja.

Tiedekuntaneuvostojen kokoonpanoa koskevat muutosehdotukset on valmisteltu osana TOIlJO-

implementointityota, ja ne ilmenevat tydéryhman ehdotuksesta. (Katso erillinen dokumentti: Luonnos

Toijo-implementaatiotydryhman ehdotuksiksi.)

Implementaatiota  valmisteleva  tyoryhmda on  tehnyt ehdotuksia  yliopistoyhteison
vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi ja tiedekuntaneuvoston kokoon seka kokoonpanoon liittyen.
Katso erillinen dokumentti: Luonnos Toijo-implementaatiotyéryhman ehdotuksiksi.

3.2.2 Muita lahidemokratiaa lisdavia toimia

Johtosdannossa* todetaan, ettd ”“yliopiston yksikdn toiminnassa toteutetaan valmistelun ja
paatoksenteon avoimuutta” seka ettd “yksikossa jarjestetdan tarpeen mukaan ja vahintaan kerran
lukukaudessa koko henkiloston ja opiskelijoiden yhteinen tilaisuus”.

Kaytdannossa tiedekunnissa tai muissa yksikoissa jarjestetdan vahintaan kerran lukukaudessa koko
henkiloston ja opiskelijoiden yhteinen tilaisuus, jossa kasitelldadn yksikon mm. toiminnan kehittamista
tai ajankohtaisia asioita siten kuin on paatetty toimintayksikdiden toiminnan perusteissa. Usein
kuitenkin nama ns. henkilostokokoukset tavoittavat opiskelijat huonosti.

Tyoryhma suosittaa keskustelukulttuurin vahvistamiseksi, etta erilaisia seka virallisia ettd epavirallisia
tilaisuuksia olisi vahimmaisvaatimuksia enemman. Useat yksikot jarjestavat jo nyt erilaisia
informaatio- ja keskustelutilaisuuksia (esim. dekaanien kahveja, kyselytunteja, tiedekuntapaivig,
osastokahveja jne.), joissa on mahdollista vapaamuotoisesti keskustella ja kysellda ajankohtaista
asioista. Nama tilaisuudet tarjoavat mahdollisuuksia avoimemman keskustelukulttuurin syntymiselle
ja siten parantavat myos tiedonkulkua yksikoissa. Toimiva viestinta edellyttda aina koko yhteison ja
sen kaikkien jasenten panosta.

Koko yliopiston tasolla ja myods yksittdisissa tiedekunnissa saattaa olla hyvinkin runsaasti erilaisia
tilaisuuksia, jotka osittain kilpailevat tutkijoiden, opettajien ja muun henkiloston ajasta. Tasta syysta
tyoryhma ehdottaa, ettd kussakin yksikdssd pohdittaisiin yleisviestintatilaisuuksien lisaksi
ryhmakohtaista kohdennettua viestintda keinona tavoittaa avainryhmat tiettyjen asioiden
informoimiseksi ja keskusteluttamiseksi.

Lisdksi niiden rinnalla tulisi olla muita henkilostolle ja opiskelijoille suunnattuja muita suoria
yhteydenpitomuotoja (esim. digitaalisia keskustelufoorumeita), jotta vuorovaikutteinen johtaminen
kdytannossa toteutuisi paremmin.

41 Johtosaanto, 14§
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Implementointitydryhman on tehnyt ehdotuksia yksikdiden sisdisen keskustelukulttuurin ja
tiedonkulun vahvistamiseksi. Katso erillinen dokumentti: Luonnos Toijo-
implementaatiotydoryhman ehdotuksiksi.

3.2.3 Kansainvalisten yliopistolaisten osallistumismahdollisuudet

Osana yliopistolaisten vaikuttamismahdollisuuksien parantamista tyéryhma on tarkastellut, miten
kansainvalisten yliopistolaisten inkluusiota yliopistoyhteison toimintaan voitaisiin parantaa.
Tavoitteena on myos lisata kansainvalisen henkiléston ja opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksia
yliopistolliseen paatoksentekoon, jota kautta yliopisto voi vahvistaa toimijuuttaan kansainvalisena
yliopistoyhteisdnd, joka huolehtii yhtaldisesti kaikista jasenistaan.

Kansainvélisten yliopistolaisten osallisuuden lisddmistd pohtinut implementointityéryhman alaryhma
esitti lukuisan joukon kehittdmisehdotuksia, jotka koskivat kansainvdlisen henkiloston ja
opiskelijoiden perehdytysta, yhteisollisyyden ja osallisuuden lisddmista, yliopiston kielikdytantoja ja
kielenopiskelumahdollisuuksia sekd osallistumista yliopiston paatoksentekoon. (ks. tarkemmin
alatyéryhman raportti, liite 3).

Implementointitydryhman on tehnyt ehdotuksia kansainvilisten yliopistolaisten inkluusion
parantamiseksi. Ks. erillinen dokumentti: Luonnos Toijo-implementaatiotyéryhman ehdotuksiksi.

4 Tutkimustoiminnan edellytykset ja yliopisto edellakavijana
jatkuvasti muuttuvassa maailmassa (lhmiset, Insentiivit)

Laaja-alaisena tutkimusyliopistona Helsingin yliopisto kuuluu maailman yliopistojen sadan parhaan
joukkoon, monilla yksittaisilla tieteenaloilla jopa parinkymmenen parhaan joukkoon. Millainen
toimintarakenne tukisi mahdollisimman hyvin yliopiston perustehtavia ja loisi hyvat edellytykset
erityisesti tutkimustoiminnalle tulevaisuudessa? Jaljempana tarkastellaan lyhyesti muutamia
toimintarakenteen organisoitumistapoja, kuten tiedekunta- ja klusterirakenteita.

4.1 Tiedekuntarakenteet organisoitumisen muotona

Liki kaikki suomalaiset yliopistot ovat organisoituneet tiedekuntarakenteeseen. Tiedekuntien
alaisuudessa toimii laitoksia, osastoja tai muita alarakenteita. Joissakin yliopistoissa tiedekuntien
valiin on my0ds syntynyt rakenteita kuten esimerkiksi tutkimusverkostoja, tutkimuskeskuksia, -
instituutteja.

Aika ajoin yliopistoyhteison keskustelussa on noussut esiin ajatuksia tiedekuntarakenteen
kehittamisestd, erityisesti pienten tiedekuntien fuusioimisesta suurempiin. Viimeksi tata keskustelua
kaytiin laajasti vuonna 2016, kun Helsingin yliopiston toimintarakennetta pohti professori Arto
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Mustajoen johtama tyoryhma. Silloinen rakennetyéryhma tarkasteli organisoitumistapoja kahden
rakennetyypin — tiedekuntarakenteen ja tieteenalayksikkorakenteen — kautta. Tyoryhma paatyi
kuitenkin sailyttamaan tiedekuntarakenteen ennallaan, ja esittamaan sen sijaan tiedekuntien alla

olevien laitosten lakkauttamista taloudellisina tulosvastuuyksikdind. Tiedekuntarakenteen
sailyttamista perusteltiin  muun muassa silla, ettd ”tasapaino johtamisen tehokkuuden ja
toimintayksikon autonomian valilld sailyy”. Mustajoen tyoryhma katsoi myos, ettd yliopiston matalan
organisaatiorakenteen sailyttdminen on tarkeaa, jotta “tiedekuntien ja rehtorin valinen yhteys sailyy
suorana”.

Toijo-implementointia valmistelevan tydoryhman keskeisena lahtokohtana on ollut se, ettd toimivaan
tiedekuntarakenteeseen ei tehda korjauksia, elleivat tiedekunnat tai erilliset laitokset itse esita
yhdistymistd johonkin toiseen tiedekuntaan / erilliseen laitokseen tai jakautumista pienemmiksi
yksikoiksi. Tiedekuntarakenteen kannatus on vahvaa, silla yksikdaan tiedekunta eika erillinen laitos ei
ole esittanyt muutosta rakenteeseensa.

4.2 Klusterit organisoitumisen muotona

Toijo-implementointia valmisteleva tyéryhma on pohtinut erilaisia organisoitumistapoja erityisesti
arviointiryhman ehdottamien tieteenalaklustereiden (Scientific domains) nakdkulmasta. Yliopiston
kansainvilinen strateginen neuvosto*? (IAB) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yliopiston tulisi
tunnistaa paremmin tutkimusvahvuutensa.

Arviointiryhmad nostaa esiin raportissaan esiin, ettd yliopiston tulisi tunnistaa ja tukea
tutkimusvahvuuksiaan paremmin siten, etta "tutkijoita kootaan tieteenalaklustereihin, joiden vahvaa
johtamista ja hallintoa tuetaan. Klusterien tulisi keskittyd sekd tutkimukseen ettd opetukseen ja
oppimiseen (ainakin jatko-opintotasolla), ja niitd tulisi arvioida sadanndllisesti tehokkuuden
maarittdmiseksi.*®” Lisdksi arviointiryhma kehotti yliopistoa tarkastelemaan kokemuksia
verkostomaisista organisaatiorakenteista ratkaisuna tieteidenvalisen yhteistyon lisddmiseksi.
Raportin mukaan samalla on tarkeda huomioida tasapaino organisaation yhdenmukaistaminen ja
joustavuuden valilla*,

Monissa menestyvissa kansainvalisissa tutkimusyliopistoissa tieteenaloja ja niissd tehtdvaa
tutkimusta on ryhmitelty tiedekuntia suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Niitd kutsutaan
tieteenalayksikoiksi, tieteenala-alueiksi, tieteenalaryhmittymiksi, collegeiksi, ryhmiksi, klustereiksi
jne. Tassa naihin ryhmittymiin viitataan sanalla klusteri*. Kaksi paatyyppia erottuu:
tieteenalapohjaiset ja temaattiset klusterit.

Klusterirakenteita voidaan muodostaa tieteenalapohjaisuuden ohella myds temaattisten
kokonaisuuksien ympdrille tai edelld mainittujen paatyyppien hybridind. Klusterien tehtavat
puolestaan vaikuttavat siihen, kuinka kiinteita tai I16yhia rakenteita muodostuu.

“2 | AB Report 2024, 4.
43 Arviointiraportti, 2024, 17.
4 emt,16.

43 Klustereita koskevaa tutkimusta, katso esimerkiksi Demes et al. 2019; Curran et al. 2020 ja Bloom et al.2020

24



4.2.1 Temaattiset klusterit organisoitumisen muotona

Helsingin yliopisto on liki kymmenen vuotta ollut menestyksekas esimerkiksi valtakunnallisten
profiloitumishankkeiden laatimisessa ja rahoituksen saamisessa. Nama temaattiset hankkeet ovat
tuoneet yhteen eri tieteenaloja yli tiedekuntarajojen monitieteisten tutkimushankkeiden
laatimiseksi, ja siten edistdneet yliopiston tieteidenvalisen tutkimusyhteistyon kehittymista. Vuonna
2024 Helsingin yliopisto avasi sisdisen, uudenlaisen instrumentin tieteenvalisten tutkimusavausten
synnyttamiseksi (IRO). Kaytannossa edelld kuvatut suuret hankkeet (esim. PROFI:t ja IROT) ovat
toimineet erdanlaisina maaraaikaisina, usein ad hoc -pohjalta muodostuneita temaattisina
klustereina, jossa tutkimukseen suunnattu lisarahoitus on ollut padapontimena yhteistyolle.

Maaraaikaiset hankkeet kestavat vain rajatun ajan. Haaste on ollut usein se, ettd tallaisen tiettya
hanketta (esim. huippuyksikkdd) varten kootun tutkijayhteison yhteisty6é rapautuu tai jopa loppuu
kokonaan hankekauden paattyessa. Yliopistolla eikd yksittaisilla tiedekunnilla ole ollut riittavasti
keinoja pitaa kiinni edes ryhmien kaikkein ansioituneimmista huippututkijoista, jotka rahoituskauden
loputtua joutuvat siten suuntaamaan muualle — usein ulkomaille. Uuden tutkimusryhmittyman
kokoaminen ja yhteen hitsaaminen vie paljon aikaa. Myo6s hankkeissa syntyneet jatkotutkimusaihiot
jaavat odottamaan uutta rahoitusta.

Kansainvalissd verrokkiyliopistoissa on myo6s temaattisten aiheiden ymparille rakentuneita
klustereita. Yhteisesti sovitut teemat tai temaattiset alueet eivat usein kesta aikaa. Nain tapahtui
esimerkiksi Utrechtin yliopistossa, jossa vuosikymmenen kuluessa 12 alkuperaisestd teema-alueesta
on jaljelld vain nelja strategista temaattista kokonaisuutta (Institutions for open societies; Pathways
to sustainability; Life Sciences ja Dynamics of Youth) yhdistimassa seitsemad tiedekuntaa®®.

Esimerkiksi Sveitsin teknillinen yliopisto Zirichissa (Eidgendssische Technische Hochschule Zirich eli
ETH Zirich) panostaa erityisesti globaalien haasteiden ratkaisemiseen tdhtdavaan tutkimukseen. ETH
Zirich? vahvistaa tieteidenvélistd toimintaansa kolmella temaattisella aihealueella (Environment &
Resources/ Umwelt und Ressourcen, Responsible Digital Transformations/Verantwortungsvolle
Digitale Transformationen ja Health & Wellbeing/ Gesunfheit und Wohlbefinden), mika edistda myos
tutkimustulosten siirtamista kdaytannon sovelluksiin ja opetukseen.

Temaattisten alueiden valinta on vaikea tehtava, mikali niiden halutaan kestavan aikaa hyvin. Usein
temaattiset klusterirakenteet toimivat parhaiten rajattuna ajallisesti ja temaattisesti, kun halutaan
esimerkiksi 16ytda ratkaisu monisyiseen ongelmaan, johon tarvitaan usean tieteenalan
erikoisosaamista. Ajallinen kesto vaikuttaa suuresti siihen, millaisia muita tehtavia klusteri voi hoitaa.

46 https://www.uu.nl/en/organisation/governance-and-organisation
47 https://ethz.ch/en/the-eth-zurich/our-mission-and-strategy.htm
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4.2.2 Tieteenalaklusterit organisoitumisen muotona

Monet kansainvaliset yliopistot ovat organisoituneet kolmeen isoon kokonaisuuteen, klusteriin tai
tieteenalayksikk6on. Eri tavoin ryhmiteltyjen klustereiden toiminnasta on kokemuksia useista eri
maista (esim. Belgia, Hollanti, Iso-Britannia, Ruotsi).

Uppsalan yliopiston yhdeksan tiedekuntaa jakautuvat kolmeen tieteenala-alueiseen
(Vetenskapsomrdden / Disciplinary Domain)*® ja samannimisiin tutkimusalueisiin, jotka ovat
toimineet jo 20 vuotta. Tieteenaloja johtavat omat rehtorinsa. Tieteenalat ovat:

e Humanistiset- ja yhteiskuntatieteet (Vetenskapsomradet fér humaniora och

samhallsvetenskap), johon kuuluvat teologinen-, oikeustieteellinen-, historiallis-filosofinen-,

kielitieteellinen-, yhteiskuntatieteellinen ja kasvatustieteellinen tiedekunta.
o Laadketieteet ja farmasia (Vetenskapsomradet fér medicin och farmaci), johon kuuluvat

|adketieteellinen - ja farmasian tiedekunta
e Tekniikka ja luonnontieteet (Vetenskapsomradet for teknik och naturvetenskap), johon

kuuluu teknis-luonnontieteellinen tiedekunta.

Belgian Leuvenin katolinen yliopisto (KU Leuven) on organisoitunut kolmeen tieteenalaryhmaan®,
joita kutakin johtaa oma vararehtorinsa. Tieteenalaryhmat ovat:

e Humanististen- ja yhteiskuntatieteiden ryhma (Groep Humane Wetenschappen / Humanities
and Social Sciences Group) on muodostunut kahdeksasta tiedekunnasta.

e Luonnon- ja insindoritieteet ja teknologia ryhma (Groep Wetenschap & Technologie /

Science, Engineering and Technology Group), joka koostuu viidestd tiedekunnasta ja 14

laitoksesta.
e Kolmas ryhmittyma on Bio-ladketieteet (Groep Biomedische Wetenschappen / Biomedical

Sciences Group), jossa on kolme tiedekuntaa ja 14 laitoksesta.

Kolmas esimerkki on Edinburghin yliopisto, joka uudisti vuonna 2002 organisaationsa yhdeksasta
tiedekunnasta kolmeksi collegeksi®®, joiden alla toimii yhteensd 21 koulua. Kolme collegea ovat:
Humanistis-yhteiskuntatieteet ( College of Arts, Humanities & Social Sciences), Ladke- ja
eldinladketiede (College of Medicine & Veterinary Medicine) ja Luonnon- ja insinddritieteet (College
of Science & Engineering).

Suomalaisista  yliopistoista =~ Tampereen  yliopistossa kokeiltiin ~ vuosina  2011-2017
tieteenalayksikkorakennetta. Uudistuksessa vuonna 2011 tiedekunnista ja laitoksista muodostettiin
tieteenalayksikot, jotka toimivat suoraan rehtorin alaisuudessa. Tampereen yliopisto muutti 2017
organisaatiorakenteensa takaisin tiedekuntarakenteeksi yhtenevadiseksi Tampereen teknillisen

48 https://www.uu.se/om-uu/organisation-och-styrning ja https://www.uu.se/forskning/forskningsomraden
4 https://admin.kuleuven.be/sab/od/English/organisationalchart-
help?project=TL&pagina=About&thema=Administration&onderwerp=Structure

%0 https://www.ed.ac.uk/schools-departments/colleges-schools

26



https://www.uu.se/kontakt-och-organisation/organisation?query=SVO
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https://www.uu.se/kontakt-och-organisation/organisation?query=TVO
https://admin.kuleuven.be/sab/od/English/organisationalchart-help?project=TL&pagina=About&thema=Administration&onderwerp=Structure
https://www.kuleuven.be/wieiswie/en/unit/regional/50000100
https://www.kuleuven.be/wieiswie/en/unit/regional/50000100
https://www.kuleuven.be/wieiswie/en/unit/regional/50000403
https://www.kuleuven.be/wieiswie/en/unit/regional/50000403
https://www.kuleuven.be/wieiswie/en/unit/regional/50000598
https://www.kuleuven.be/wieiswie/en/unit/regional/50000598
https://cahss.ed.ac.uk/
https://medicine-vet-medicine.ed.ac.uk/
https://science-engineering.ed.ac.uk/
https://science-engineering.ed.ac.uk/
https://www.uu.se/om-uu/organisation-och-styrning
https://www.uu.se/forskning/forskningsomraden

yliopiston rakenteen kanssa, mikad edelsi seuraavana vuonna toteutettua Tampereen yliopiston,
Tampereen teknillinen yliopiston sekd Tampereen ammattikorkeakoulun fuusiota nykyiseksi
Tampereen yliopistoksi.

Tieteenalajaottelultaan  edelld  kuvattujen  kolmen  kansainvalisen  esimerkkiyliopiston
organisoituminen vaikuttaa varsin yhtenevaisilta.

4.2.3 Hybridiklusterit organisoitumisen muotona

Tieteenalapohjaisiin klustereiden toiminnassa voi olla lapileikkaavia temaattisia kokonaisuuksia.
Teemoja voisivat olla esimerkiksi kestdvyys, tekodly, data-aineistot, suurteholaskenta tai muut
teemat, jotka yhdistavat isoa tutkijajoukkoa yli klusterirajojen. Toisille ne ovat tutkimuskohteita
sindllaan, ja toisille hyoddyllisia tutkimuksen tekoon tarvittavia menetelmia tai nakokulmia.

4.2 .4 Verkostot tiedekuntarakenteessa tai klusterirakenteessa

Kuten edelld on kuvattu monitieteistd ja tieteidenvalistd tutkimusta on myds organisoitu
tutkimuskeskuksiin tai tutkimusinstituutteihin, jotka usein muodollisesti toimivat tiedekuntien
osastoina tai niiden alarakenteina tai yliopistojen erillisind yksikk6ina. Organisoituminen voi tapahtua
|6yhasti  esim. tutkimusalustojen (esim. Lahti-Lappeenrannan teknillinen vyliopisto, LUT),
tutkimusohjelmien tai -verkostojen muotoon. Usein ndama ovat verkostomaisesti toimivia
organisaatioita, joilla on vain rajattuja tehtavia, ja joilla ei ole valttdmattd omaa henkilost6a tai
henkilosto on kaksoisaffilioitunut. Tutkijoiden kotiyksikko voi olla tiedekunta, mutta tutkija kiinnittyy
ja tyoskentelee kaytanndssa tutkimuskeskuksessa, -instituutissa tai -verkostossa. MyoOs Helsingin
yliopistossa toimii taméantyyppisia verkostomaisia organisaatioita (esim. Helsus ja HSSH).

4.2.5 Klusterimallit

Tyonsd tueksi tyéryhmad hahmotti kolme hypoteettista klusterimallia, joilla aktivoitiin
yliopistoyhteistssa keskustelua siita, millaisia klustereiden tulisi olla.

Malli A: Tiiviin yhteistyon klusteri

A-mallin  klusteri muodostuu tieteenalakeskittymadan  kuuluvista tiedekunnista,
tutkimusyksikdista ja tutkimusverkostoista, jotka toimivat tiiviissa yhteistydssa. Klusteriin
liittymisestd, yhteistydmuodoista ja rahoituksesta sovitaan yhteisesti. Klusterissa toimivan
akateemisen henkiloston kotiyksikkona sailyy tiedekunta tai erillinen laitos. Klusteri on
tulosyksikkd, johon kuuluvien vyksikéiden saama perusrahoitus lasketaan yhteen ja
kohdennetaan vyksikdille perustehtdvien toteuttamiseen sekd klusterin tehtavien
hoitamiseen ja yhteiseen toimintaan. Klusterilla on johtaja, jota tukee kollegiaalinen
neuvosto, joka paattda resurssien kohdentamisesta kullekin klusteriin kuuluvalle yksikélle
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Malli B:

Malli C:

seka klusterin yhteiseen tutkimustoimintaan. Klusteriin kuuluvat tiedekunnat ja muut yksikot
tekevat yhteisen toimeenpanosuunnitelman, ja rehtori neuvottelee klusterin kanssa
yliopiston strategisten pdamadrien toteuttamisesta ja rahoituksen kohdentamisesta
klusterille. Yliopisto kohdentaa klusterille strategista rahoitusta ja muita resursseja (esim.
tehostetuttuja hallinto- ja tukipalveluja). Lisdksi klusterissa toimivat yksikét sitoutuvat
hakemaan vyhteisesti taydentdvaa tutkimusrahoitusta klusterin toimintaan. Klusterin
toiminta arvioidaan tutkimuksen arvioinnin yhteydessd, jonka jalkeen paatetdan klusterin
tulevaisuudesta.

Yhteisen toiminnan klusteri

B-mallin  klusteri muodostuu tieteenalakeskittymadan kuuluvista tiedekunnista,
tutkimusyksikdista ja tutkimusverkostoista. Siihen liittymisestd, yhteistydmuodoista ja
rahoituksesta sovitaan yhteisesti. Klusterissa toimivan akateemisen henkilostén
kotiyksikkona sailyy tiedekunta tai erillinen laitos. Klusteri ei ole oma tulosyksikkdnsa, vaan
klusterissa toimivat yksikot kohdentavat osan perusrahoituksestaan klusterille yhteisen
tutkimustoiminnan vahvistamiseen. Tastd rahoituksesta sovitaan kunkin yksikon
rehtorinneuvotteluissa kerran hallintokaudessa. Klusteri laatii yhteisen
toimintasuunnitelman toimintansa kehittdmiseksi. Yliopisto kohdentaa klusterille strategista
tutkimusrahoitusta ja muita resursseja klusterin tehtdvien hoitamiseen ja yhteiseen
toimintaan. Lisdksi klusterissa toimivat yksikot sitoutuvat hakemaan yhteisesti taydentavaa
tutkimusrahoitusta klusterin toimintaan. Klusteria johtaa johtaja tukenaan johtokunta, jolla
on paatosvalta tutkimusinfrastruktuurien tarvitsemien resurssien ja muiden tutkimukseen
allokoitujen resurssien kohdentamiseen klusterin toimintasuunnitelman mukaisesti.
Klusterin toiminta arvioidaan tutkimuksen arvioinnin yhteydessa, jonka jalkeen paatetdan
klusterin tulevaisuudesta.

Osallistumisklusteri

C-mallin  klusteri muodostuu tieteenalakeskittymdan  kuuluvista tiedekunnista,
tutkimusyksikoista ja tutkimusverkostoista. Siihen liittymisestd, yhteistydmuodoista ja
rahoituksesta sovitaan yhteisesti. Klusterissa toimivan akateemisen henkilostén
kotiyksikkdna sailyy tiedekunta tai erillinen laitos. Klusteriin kuluvat yksikot allokoivat omia
varojaan klusterin tehtdvien toteuttamiseen ja hakevat yhteisesti tdydentdvaa rahoitusta
klusterin toimintaan. Yliopisto ei panosta klusterin toiminnan kehittamiseen rahallisia tai
muita resursseja. Klusteria johtaa johtaja tukenaan johtoryhma, joka sopii
tutkimustoiminnan tarvitsemien resurssien kohdentamisesta. Klusterin toiminta arvioidaan
tutkimuksen arvioinnin yhteydessd, jonka jalkeen pdatetaan klusterin tulevaisuudesta.

Hahmotelluista ideaalisista klusterimalleista malli A muistuttaa rakenteeltaan
suurtiedekuntarakennetta, kun taas mallit B- ja C-mallien rakenne on verkostomainen.

Hypoteettisten mallien vertailua

A-mallin vahvuutena voitaisiin pitda sita, etta yliopiston johdon nakdkulmasta strateginen ohjaus
tehostuisi samalla, kun klusterin yksikot saisivat toimintaansa lisdresursseja. Heikkoutena voidaan
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pitdd taas sitd, ettd tiedekuntien ja yliopiston operatiivisen johdon valiin tulisi vaistamatta
hallinnollinen paatdksentekokerros, jolloin johdon ymmarrys tiedekuntien ja yksikoéiden arjesta
ohenisi. Myo6s tiedekuntalaisten vaikutus paatoksentekoon siirtyisi tiedekuntatasolta
klusteritasolle.

B-mallin vahvuudeksi voisi lukea sen, ettd tieteenalarypas tai klusterin tutkimustoiminta saisi
lisdpanostuksia, ja ne edistdisivat yhteisten tutkimusstrategisten synergioiden syntymista. Vaikka
ohjausvalta sailyisi tdssa mallissa yksittdisilla tiedekunnilla ja tutkimuserillislaitoksilla, niin
suurempien tutkimuskeskittymien myo6ta yliopiston oli helpompi tunnistaa vahvuusalueensa ja
teravoittaa tutkimuksen nakyvyytta ulospain. B-mallin heikkoutena voidaan pitda suhteellisen 16yhaa
sitoutuneisuuden vaatimusta. Toisaalta sen kettera muoto verkostomaisena toimijana mahdollistaisi
nopeatkin muutokset toimintaympariston muuttuessa.

C-mallin vahvuus ja samalla sen heikkous on yksikdiden sitoutumisen 16yha sidos. Toiminta olisi siten
kulloinkin niin vahvaa tai heikkoa kuin mitd kulloinkin haluttaisiin. Mallin ehka suurimpana
heikkoutena lienee se, etta klusteriin osallistuvat yksikot eivat saisi yliopiston allokoimaa mahdollista
lisdresurssia toimintansa tukemiseen, joten klusterin toimintojen tuki olisi tdysin riippuvainen
osallistuvien yksikdiden omista panostuksista. Taima edellyttaisi yksikoilta erittdin suurta sitoutumista
klusterin toimintaan, mika tiukkoina talousaikoina voisi olla vaikea saavuttaa.

Yliopistoyhteisdssa kdydyn keskustelun pohjalta ideaalinen klusterimalli on kehittymassa kohti
enemman B- ja C-mallien yhdistelmaa, koska yhteisdssa on ilmennyt laajaa vastustusta mahdollista
uutta hallintotasoa kohtaan, minkd A-malli vaistaimatta synnyttaisi. Organisaation halutaan edelleen
pysyvan mahdollisimman matalana.

Klusterien maara
Yliopistoyhteison keskusteluissa esiin noussut kysymys on, kuinka monta klusteria tulisi olla.

Implementointia valmisteleva tyéryhma on pohtinut tulisiko klustereita olla kaksi, kolme vai nelja.
Lahtokohdaksi otettiin tieteenalapohjaisuus ja kaikille klustereille kaavaillut yhteiset tehtavat
(tutkimuksen edellytysten tukeminen, tutkimusinfrastruktuurien resursointi ja koordinointi ja
innovaatiotoiminnan edistdaminen, ks. tehtdvat jadljempand). Pohdinnan taustalla ovat olleet
yliopistossa aikaisemmin tehdyt rakenneselvitykset (esim. LifeCo 2.0) ja kansainvalisten
tutkimusyliopistojen esimerkit.

Kahden klusterin mallissa toinen tieteenalojen rypds muodostuisi todenndkoisesti humanistis-
yhteiskuntatieteellisistd tiedekunnista, jossa olisi keskustakampuksen viisi tiedekuntaa, Soc.&kom
seka Tutkijakollegium. Toinen klusteri muodostuisi eldman- ja luonnontieteiden muodostamasta
kokonaisuudesta, jossa olisi Meilahden, Kumpulan ja Viikin kampuksella toimivat tiedekunnat ja
tutkimuserillislaitokset. Tassa mallissa eldman- ja luonnontieteiden muodostama klusteri olisi
humanististen ja yhteiskuntatieteiden yksikk6a suurempi. Hyvaa olisi, ettd humanistis-
yhteiskuntatieteellisen klusterin erilaisten tarpeiden huomioinen suhteessa elamantieteiden ja
luonnontieteiden klusteriin (vrt. laboratoriotarpeet vs. kirjastotarpeet). Huonoa tédssa mallissa olisi
se, etta yliopisto jakautuisi kahteen osaan, joista toinen olisi huomattavan paljon vahvempi

29



resursseiltaan kuin toinen. Lisdksi vaikeutena olisi elaméan- ja luonnontieteiden alojen erittdin laajan
tieteenalavalikoiman tarpeiden yhteensovittamisen haasteet.

Kolmen klusterin malli voisi rakentua esimerkiksi siten, ettd yksi klusteri kokoaisi humanistis-
yhteiskuntatieteelliset tiedekunnat, Soc. &komin seka alan erilliset yksikét yhteen. Toinen klusteri
voisi koota maatalous-metsatieteellisen tiedekunnan ja matemaattis-luonnontieteellisen
tiedekunnan sekad IlImakehatutkimuksen keskuksen omaksi luonnontieteiden, teknologian ja
ympariston klusterikseen. Kolmas klusteri voisi muodostua terveyden ja elamantieteiden ymparille
kooten yhteen bio- ja ymparistotieteellisen -, eldinladketieteellisen -, farmasian - ja ladketieteellisen
tiedekunnan seka HiLIFEn ja Luonnontieteellisen museon. Hyvaa tassa mallissa olisi se, ettd kolme
klusteria olisivat suhteellisen tasakokoisia esimerkiksi tutkimushenkilokunnan maaran suhteen (ks.
liite 9). Lisaksi teknologia-alan tutkimus saisi nakyvdmman aseman yliopiston tieteenalojen kentassa.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen vahvan roolin korostuminen tasavahvana luonnon- ja
elamantieteiden seka tekniikan alojen rinnalla olisi myds kansainvalisesti ainutlaatuista.

Neljalle tieteenalaklusterille perustuva malli, joka noudattaisi nykyista kampusjakoa voisi parantaa
Viikin ja keskustakampuksen yksikéiden toimintaa. Yhden tiedekunnan klusterit (1adketieteellinen - ja
matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta) eivat hyotyisi tdstd klusterimallista milldan tavoin
verrattuna puhtaaseen tiedekuntarakenteeseen, toisin kuin monitiedekuntaiset ja -yksikkoiset
kampukset. Erityisen huonoa tdssd mallissa olisi myds se, ettd HiLIFE ja koko elaméntieteiden ala
erkaantuisi toiseen ja ladketieteellinen tiedekunta yksindan toiseen klusteriin.

4.2.6 Klustereiden tarkoitus ja tehtavat

Klustereiden paatarkoituksena olisi vahvistaa yliopiston tutkimustoimintaa ja kilpailukykya.

Implementointia valmisteleva tyéryhméa katsoo, etta kaikilla klustereilla voisi olla yhteneviisia
tehtdvia ja erityisia tehtdvid. Yhtenevaisia tehtdvia olisivat klusterin alojen tutkimusedellytysten
vahvistaminen ja tutkimuksen strateginen kehittdminen, alojen tutkimusinfrastruktuurien
kokoaminen, yllapitaminen ja kehittdminen ja alojen innovaatiotoiminnan edistdminen.

Tehtdvien merkitys ja painotus voisi olla erilainen eri klusterissa eli joku klusteri voisi panostaa
toiminnassaan enemman tutkimusinfrastruktuureihin, ja joku toinen enemman tutkimusryhmien
tutkimusedellytysten vahvistamiseen. Kaikille yhteisten tehtavien lisdksi klusterilla voisi olla erityisia
omia tehtavia tai se voisi esimerkiksi ottaa huolehtiakseen klusterin yksikdiden yhteisen koulutuksen
koordinoinnista.

Klustereiden tehtavia voisivat olla:

1. Tutkimusedellytysten tukeminen ja tutkimuksen strategisen tulevaisuuden edistaminen
Klusterit yhdistavat eri tieteenaloja ja yksikoita yhteisten teemojen ja hankkeiden ymparille
ja edistavat siten monitieteisten ja tieteidenvilisten® hankkeiden syntymista.

51 Tass tekstissa tieteidenvalisyytta kdytetdan yleissanana, joka tarkoittaa tieteenalojen tai tutkimusperinteiden rajat ylittavaa
tiedon tuottamista. Siina yhdistetdaan esimerkiksi tietoa, menetelmia, nakdkulmia, kysymyksenasetteluja, kasitteita tai teorioita
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Niiden tehtdvdna vahvistaa tutkimusryhmia ja klusteriyhteisoja tarjoamalla resursseja®? ja
hallinnollista tukea seka parantaa yliopiston houkuttelevuutta ja vetovoimaa korkeatasoisen
kansainvalisen tutkimusympariston avulla. Lisdksi ne vahvistavat yliopiston julkista kuvaa
tutkimusyliopistona tuomalla paremmin esiin sen tutkimukselliset vahvuudet.

2. Tutkimusinfrastruktuurien koordinointi ja kehittdminen
Hyva tutkimuksen tuki ja tutkimusinfrastruktuuri on tekijoitd, joilla vahvistetaan
houkuttelevan tutkimusympariston syntymista. Klusterin tehtavind on huolehtia klusterin
tieteenalojen keskeisten tutkimusinfrastruktuurien koordinoinnista ja niiden pitkdn aikavalin
kehittamisesta seka investointien kohdentamisesta. Yhtena tarkedana tehtdavana on seurata
klusterin alojen tutkimuksinfrastruktuurien tarpeita ja edistda nykyista laajempaa
tutkimusinfrastruktuurien yhteiskayttoa.

3. Innovaatiotoiminnan edistaminen

Klusterit luovat alustan tieteidenvaliselle yhteistyélle ja mahdollistavat siten eri tieteenalojen
yhteistyon ja uusien innovatiivisten tutkimusalueiden syntyminen. Yhteistyo tukee yhteisia
hankkeita, synnyttaa eri toimijoiden vilille synergiaetuja ja kiihdyttda siten innovaatioiden
syntymistd, ja niiden mahdollista kaupallistamista. Konkreettinen innovaatiotoiminta on talla
hetkelld erdissa yksikdissa varsin alkuvaiheessa, mutta klusteritason toiminta voisi yhdistaa
voimavaroja ja tehostaa myos pienten tutkimusryhmien tuottamien tulosten parempaa
kaupallista hyodyntamista.

4, Kunkin klusterin omat tehtavat
Kukin klusteri maarittdaa itse, mita muita tehtdvia klusterin piirissa halutaan edistda
esimerkiksi koulutusyhteistyéhon liittyen.

4.2.7 Klusterirakenteen hyodyt

Yliopistoyhteison keskusteluissa on noussut esiin kysymys klusterien hyodyista eli mita sellaista
lisdarvoa ne synnyttavat, jota yksittdiset tiedekunnat ja tutkimuserillislaitokset eivat pysty itse
tuottamaan. Keskeisimmat hyodyt voisi tiivistaa seuraavasti:

1. Parantaa tutkimustoiminnan perusedellytyksia kehittamalla esim.
tutkimusinfrastruktuureja tutkimuskapasiteetin yllapitdjina ja jakajina,

2. Vahvistaa tutkimusryhmien ja -yhteisdjen tieteidenvalistd yhteistydon rakentamista
kohdentamalla klusterin yhteiseen kayttoon resursseja ja hallinnollista tukea,

3. Edistdaa tutkimuksen strategisten synergiaetujen syntymista ohjaamalla resursseja ja
tukea synergiaetuja tuottaviin tutkimushankkeisiin, jotta pystymme kilpailemaan

kahdelta tai useammalta tieteenalalta tai tutkimusperinteestd. Tassa yleisessd muodossa tieteidenvalisyys voidaan ymmartaa joukoksi
erilaisia tapoja liittda eri tieteenalojen lahestymistapoja yhteen (Huutoniemi 2010).

52 Salmela et al. huomauttavat, ettid kdytannossi haasteita saattaa syntya 1) yhteisten resurssien jakamisessa, 2) klusterin sisdisessa
tyOnjaossa ja tieteenalojen valisissd suhteissa ja 3) tieteellistd tuotantoa tai akateemista uraa koskevissa kysymyksissa.
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paremmin tdydentdvastd rahoituksesta ja kansainvalisten kumppanuuksien
rakentamisessa

1. Klusterit tutkimusinfrastruktuurien kokoajina ja tutkimuskapasiteetin yllapitajina

Tieteenalapohjaisten klusterien tehtaviksi on kaavailtu tutkimusinfrastruktuurien ylldpitoa ja
kehittdmista seka eraiden alojen hajallaan olevien tutkimusinfrastruktuurien kokoamista yhteen. Eri
tieteenalojen tutkimusinfrastruktuurit ovat hyvin erilaisia, mutta yhteista kaikille lienee se, etta ne
mahdollistavat tutkimustoiminnan. Kansainvalisesti kilpailukykyinen tutkimus edellyttda panostusta
ajantasaisiin tutkimusinfrastruktuureihin.

Arviointiraportti toteaa, ettd vyliopistossa vallitsee suuri yhteisymmarrys siitd, etta
"tutkimusinfrastruktuurien johtamista tulisi vahvistaa kustannussdastéjen aikaansaamiseksi seka
tehokkuuden ja laadun nostamiseksi”. Arviointiryhma ehdottaa raportissaan, ettd "epaviralliset
tutkimusinfrastruktuuriyksikot, jotka palvelisivat useita tiedekuntia selkeiden kayttdsdantojen
mukaisesti ja maaritellyn tukihenkiloston avulla, lisdisivat tehokkuutta niin rahanjaossa kuin
tieteenteossa”®®. N&in varmasti on, mutta implementointia valmisteleva tyéryhma katsoo, ett3
infrastruktuurien ylldépidon, kehittéimisen ja tukitoimintojen tulee olla myds kiinted osa
tutkimustoimintaa ja siten osa tieteenalapohjaisten klustereiden tehtdvakenttda. Yllapitoa ja
kehitystyota ei tule ulkoistaa esimerkiksi erillisten tutkimusinfrastruktuuriyksikéiden hoidettavaksi
ilman tutkimuskytkosta.

Tutkimusinfrastruktuurialatydoryhman raportti maarittelee tutkimusinfrastruktuurit ”laitteistojen,
aineistojen ja palveluiden varantona, jotka mahdollistavat tutkimuksen ja yllapitavat
tutkimuskapasiteettia”. Raportin mukaan yliopiston tutkimusinfrastruktuureissa on huomattavia
eroja  kampusten ja  tutkimusalueiden valilla.  Yksi  suurimmista eroista  koskee
tutkimusinfrastruktuurien organisointitasoa, mika aiheuttaa erilaisia haasteita infrastruktuureja
yllapitavien yksikéiden (myoh. isdantdyksikot) sitoumuksille ja jarjestelyille kustannusten ja
kehitysprosessien kattamiseksi. Myos tutkimusinfrastruktuurien palvelukonseptien kypsyydessa on
eroja, esimerkiksi siind, miten kustannuksia tasapainotetaan kayttdjamaksujen ja muiden
tulonlihteiden avulla.>*

Kansainvélinen ja kotimainen kilpailu erityisesti tutkimusrahoituksesta kiristyy. Helsingin yliopisto
haluaa sdilyttdda asemansa Suomen johtavana yliopistona ja vahvistaa rooliaan merkittavana
eurooppalaisena tutkimusyliopistona. Yksi keino tutkimuksellisen aseman ja edellakavijyyden
vahvistamiseksi on huolehtia tutkimuksen tarvitsemien infrastruktuurien ajanmukaisesta
kehityksestd.  Hyvat tukimuodot houkuttelevat myds hyvid tutkijoita  puoleensa.
Tutkimusinfrastruktuurien kokoaminen klustereihin lisdisi niiden myos nakyvyytta ja merkitysta seka
hyodynnettavyytta.

Klustereiden tutkimusinfrastruktuurikoordinaatiotehtava
i) palvella Helsingin yliopiston yhteis6a kokonaisuudessaan (tai suuria kayttdajaryhmia),
ii) tehda tutkimusinfrastruktuurilinjauksista ja -paatoksista lapinakyvampia ja nakyvampia
ja

53 Arviointiraportti 13
54 Infrastruktuurialatyéryhman raportti, 1 (ks. liite 2).
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iii) jotka perustuvat pitkan aikavalin suunnitteluun ja tulevaisuuden tarpeiden arviointiin.

Tutkimusinfrastruktuurien elinkaari on erdissa infrastruktuureissa hyvin pitkd, jopa useita

vuosikymmenia. Pitkaaikaiset tieteenalapohjaiset klusterit  pystyisivat huolehtimaan
tutkimusinfrastruktuurien yllapidosta, kehitystyésta ja niihin liittyvdstd palvelutoiminnasta®®
yksittaisia tiedekuntia, tutkimusryhmia tai temaattisia ryhmittymia pitkdjanteisemmin.

Tutkimusinfrastruktuureja pohtinut alatyéryhma tunnisti tutkimusinfrastruktuurien koordinoinnin
kehittdamiselle kuusi tarkeintd haastetta. Haasteet eivat ole toisistaan erillisid: ne ovat erilaisten
yhteyksien kautta vahvasti kytkodksissa toisiinsa.

1) Kestdvien resurssien turvaaminen. Tutkimusinfrastruktuurit tukevat muutakin kuin yksittdisten hankkeiden ja
tutkimusryhmien tutkimusta. Niiden ylldpito, paivitykset ja kestdva rahoitus ei voi perustua pelkastaan
hankerahoitukseen ja ulkoisiin ldhteisiin. Helsingin yliopistossa suurin taloudellinen vastuu on talla hetkella
infrastruktuurien akateemisilla isdntayksikoilla (tiedekunnat, erillislaitokset). Tama edellyttda malleja, joissa nama
yksikot velvoitetaan ja niita kannustetaan investoimaan kollektiivisesti ja strategisesti tutkimusinfrastruktuureihin.

2) Tutkimusinfrastruktuurien kehitysvastuita pitdd selkeyttdd. Tehokas tutkimusinfrastruktuurien hallinta vaatii
huomiota monilla toiminnan tasoilla yksittaisista avainlaitteistoista suurempiin kokonaisuuksiin ja tukihenkilostoon.
Tama koskee erityisesti tutkimusinfrastruktuureja, joita kayttdavat myds muut kuin isdntayksikon
tutkijat. Toimintatapojen ja rakenteiden taytyy mahdollistaa keskuspalveluyksikéiden yhteistoiminta yli yksikkorajojen.
Eri kampukset ja tutkimusalat ovat tassa eri vaiheissa, ja olemassa olevia hyvia kdytant6ja voidaan soveltaa.

3) Sitoutumisemme tutkimusinfrastruktuureihin pitda olla selkeda. Tutkimusinfrastruktuureita ja niiden merkitysta
korostetaan voimakkaasti Helsingin yliopiston strategiassa, mutta ne eivat kuitenkaan ndy yhtd selvasti kaikkien
akateemisten yksikdiden suunnitteluasiakirjoissa. Erityisesti sitoutuminen kestavaan yksikdiden valiseen
koordinointiin vaihtelee. Sitoutuminen huippuluokan infrastruktuureihin ja tutkimusymparistéén on tutkimuksen
lisaksi edellytys ja keskeinen tekija tdydentavan rahoituksen hankkimisessa.

4) Tutkimusinfrastruktuurien on oltava nakyvilla. Tiedot tutkimusinfrastruktuureista ovat usein hajallaan. Tarvitaan
parempaa koordinointia, jotta tutkijat I0ytavat infrastruktuureja eri puolilta yliopistoa.

5) Tutkimusinfrastruktuureihin paasyn tulee olla mahdollisimman avointa ja prosessien tdhdn pitdisi olla selkeitd.
Tutkimusinfrastruktuurien tulee olla kaikkien Helsingin yliopistoon sidoksissa olevien tutkijoiden kaytettavissa
rilppumatta uratasosta tai rahoitusldhteesta. Tdma ei tarkoita vapaata kaytt6d, vaan kdyttomahdollisuutta.

6) Verkostoituminen on vdlttamatontd. Nopeasti kehittyvat tutkimusinfrastruktuurit vaativat aktiivista verkostoitumista
Helsingin yliopiston sisalld, suomalaisten yliopistojen, tutkimuslaitosten ja muiden keskeisten sidosryhmien valilla seka
kansainvalisesti. Tama monimutkaisuus asettaa erityisid haasteita resurssien hallinnalle. (emt. 2)

Tutkimusinfrastruktuureja pohtineen alatyéryhméan kasityksen mukaan tutkimusinfrastruktuurit
tulee ndhda enemman tiedekuntien ja tutkimuksen erillislaitosten yhteisiin resursseihin kuuluvina ja
yksikdiden valisid yhteistydalustoja ja foorumeita tarvitaan.

2. Tutkimusryhmien ja -yhteisOjen tieteidenvalista yhteistyon tukeminen

Klusterit voisivat toimia yhteistyon alustoina, jotka kokoaisivat uteliaita tutkijoita ja tutkimusryhmia
yhteen. Klusterit voisivat toiminnallaan edistaa tutkijoiden ja uusien tutkimusideoiden kohtauttamis-
ja hautomisfoorumeiden syntymista. Yksi iso haaste on ollut se, ettd erityisesti monialaisten
tutkimushankkeiden aikaansaamiseksi eri alojen tutkijat eivat tunne riittavasti toisten tieteenalojen

55 Infrastruktuurialatyéryhman raportti: Palvelut koostuvat tutkimusinfrastruktuuriin liittyvien laitteiden yllapito- ja kehitystyosta,

mutta myods tarvittavista ohjelmistoista, analyysikapasiteetista ja kyvykkyyksista. Erikoistunut henkilostd on tdrkeda kaikilla
tieteenaloilla ja heiddan merkityksensa korostuu, kun tutkimusinfrastruktuuri palvelee laajempaa yleis6a.
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tutkijoita tai naissd hankkeissa tehtdavaa tutkimusta. Nykyiset erilaiset tutkijaverkostojen ja
tutkijaryhmien tapaamiset (esim. brown bag ja Fellows-tilaisuudet tms.) kokoavat yhteen
tutkijoita, mutta toiminta on suhteellisen rajattua. Klusterit pystyisivat skaalaamaan ja tukemaan
tallaisia tapaamisia nykyista laajemmille ja heterogeenisimmille tutkijajoukoille. Tietoa ja uusia
ideoita tuotetaan yha enemman verkostoissa ja yhteistyoalustoilla — klusterit voisivat tukea tata
kehitysta tarjoamalla koordinoituja rakenteita yhteistyolle.

Tutkimushankkeiden nykyistd nopeampaa synnyttamista voisivat klusterit kiihdyttda esimerkiksi
luomalla ja yllapitamalla erilaisia  tutkimusaihioita esittelevia "tutkimuspartnerin
|oytamistietokantoja”, joiden avulla kiinnostuneet tutkijat voisivat [6ytaa nykyistd nopeammin
tarvitsemiaan tutkimushankekumppaneita.

Klustereille voitaisiin suunnatta nykyista kohdennetumpia tutkimuksen tukipalveluita. N&aita voisivat
olla esimerkiksi klusterien tarvekohtaisesti raataloidyt palvelut (esim. tutkimuksen nakyvyyden tuki,
varainhankinnan  ja  innovaatiopalvelut), tutkimusrahoituksen palvelut, kansainvélisen
tutkimusrahoituksen haun tukipalvelut, tutkimusrahoitushakemusten grant writer-tuki, lakipalvelut
ja tutkimusdatahallinnan palvelut.

3. Tutkimuksen strategisten synergiaetujen synnyttdminen

Klusterit edistaisivat tutkimuksen strategisten synergiaetujen syntymista ohjaamalla resursseja ja
tukea synergiaetuja tuottaviin tutkimushankkeisiin. Klusterit voisivat koota hajallaan olevia yhteisen
temaattisen kiinnostuksen jakavia tutkijoita ja tutkimusryhmia yhteen. Ne kasvattaisivat tutkimuksen
kriittistd massaa, ja saavat siten enemman vaikuttavuutta aikaan. Yhteistyd vahvistaa entisestdan
tutkimuksen vahvuusalueita, mutta synnyttdad myos uusia. Edistamalla yhteistyota yritysten, julkisen
sektorin ja muiden sidosryhmien kanssa voitaisiin saada uusia synergiaetuja. Tama voisi sisaltda
yhteisia tutkimushankkeita, innovaatioekosysteemeja ja teknologiakeskuksia.

5 Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen:
yhteistyéfoorumit

Ty6ryhmaén toimeksiantona oli tehda ehdotus vuoden 2026 alussa kayttoon otettavaksi yliopiston
toimintarakenteeksi sekd maaritelld rakenteen mukainen johtamismalli®®.

Ty6ryhmaén tyon lahtokohtana oli, ettad tiedekunta- ja tutkimuksen erillislaitosrakenteisiin ei tehda
muutoksia ilman vyksikdiden omaa aloitteellisuutta. Tyoryhma ei mydskdadan kasitellyt
palveluorganisaatioiden rakenteita, koska parhaillaan on meneilldan palvelutoiminnan arviointi ja
yliopistopalveluiden toimintamuotojen uudistaminen (ns. YPA 2.0). Arviointi tuottanee suosituksia
palvelutoiminnan kehittamiseksi.

Tyoryhman tavoitteena olivat erityisesti rakenteiden selkeyttaminen ja tutkimustoiminnan
tulevaisuuden vahvistaminen ja edellakavijyyden tukeminen.

56 Toimeenpanon aikataulu véljentynee, koska mahdollinen yhteisty6foorumien suunnittelu kdynnistynee vasta syksylla 2025.
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Implementointia valmisteleva tyéryhma on tarkastellut vaihtoehtoisia malleja, joilla voidaan
vahvistaa tieteidenvalistd tutkimusta ja yliopiston kansainvalistda kilpailukykyd. Tyoryhman
kasityksen mukaan monitieteiset yhteisty6foorumit (aikaisempi tyénimi klusterit®’) tarjoavat
pitkdjanteisen mutta joustavasti muuntuvan alustan monitieteiselle ja tieteidenvaliselle

tutkimukselle.

Tiedekunta- ja erillislaitosrakenteen rinnalla on jo pitkdan toiminut erilaisia ylirajaisia hankkeita ja
verkostoja. Nyt suunnittelun kohteena olevat yhteisty6foorumit tarjoavat mahdollisuuden skaalata
tdtd toimintaa  yhteen. Yhteistyofoorumit luovat toimintaympariston  uudenlaisten
tutkimuskoalitioiden synnyttamiselle ja pitkdjanteisemmalle olemassaololle. Tutkimustoiminta
tarvitsee tuekseen muuntautumiskykyisen ympariston, jossa tutkimusinfrastruktuuri, uteliaisuutta ja
riskinottoa ruokkiva tiedeyhteiso seka tutkimusta tukevat palvelut kohtaavat.

Tyoryhman ndakemyksen mukaan tieteenalapohjaisuuteen perustuvat yhteisty6foorumit olisivat
aikaa kestavampia kuin teemapohjaiset koalitiot.

Esimerkiksi yksi yhteisty6foorumi voisi muodostua humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen, toinen
luonnontieteiden ja teknologian alojen sekd kolmas terveyden- ja elamantieteiden alojen
yhteistyodlle. Tieteenalapohjaisina yhteistydéfoorumeilla olisi hyvat mahdollisuudet koordinoida ja
kehittda esimerkiksi em. tieteenalojen tarvitsemia tutkimusinfrastruktuureja tasapuolisesti.

Yhteisfoorumit eivat ole yliopistolain 27 §:n tarkoittamia yksiko6ita, joihin yliopisto jakautuu, vaan
tiedekuntia ja muita tutkimusyksikoitd yhdistavida yhteistydon muotoja. Foorumien rakenteita ei
madritelld johtosdadanndssa, vaan foorumin muodostavat yksikot sopivat toimintansa yksityiskohdista
keskendan. Nain yliopistossa sadilytetdaan ns. matala organisaatiomalli, koska yhteisty6foorumit eivat
muodosta erillistd paatoksentekotasoa yliopistotason ja tiedekunta- / erillislaitostason
paatdksenteon viliin. Tydryhma on saanut paljon yliopistoyhteisolta palautetta ja toiveita siitd, etta
nykyisten hallinnollisten tasojen viliin ei ole tarpeen luoda uutta tasoa, joka lisdisi entisestdan
hallinto- ja toiminnanohjausrakenteen monimutkaisuutta.

Yhteisty6foorumin organisoitumisen ja paatoksenteon toimintamallina on siihen osallistuvien
tiedekuntien ja muiden yksikdiden vilinen yhteisjohtajuus®®. Yhteisjohtajuuden mallina voi olla myés
ns. vuorojohtaminen, jolloin kunkin foorumin muodostaneiden yksikdiden johtajat, esimerkiksi
tiedekuntien dekaanit, johtavat foorumin toimintaa sovitun ajan. Asioissa, joissa on tehtdva
yhteisty6foorumia koskevia rehtorin delegointivaltaan kuuluvia paatoksia, rehtori paattaa
yhteisty6foorumia kuultuaan.

Osa tehtavistd on ajateltu olevan yhteisia kaikille foorumeille ja osa tehtévistd on foorumispesifisia
riippuen niiden yhteistydn muodoista ja -tarpeista. Foorumit voivat erota toisistaan siind, miten ne
painottavat yhteisid tehtdvida omassa toiminnassaan. Esimerkiksi erdille yhteisty6foorumeille
tutkimusinfrastruktuurien koordinointi ja kehitys on tutkimustoiminnan edellytys, kun taas jollekin

57 Tyoryhma sai useita erilaisia ehdotuksia korvaamaan tyonimena ollutta klusteria. Esimerkiksi Toijo-implementaatiotyopajassa 28.2.
ehdotettiin klusteria korvaavaksi nimikkeeksi: Alusta, ryhmittyma, ryvas, sikermd, sointu, terttu, toimiala,
yhteisd(/Gemenskap/Community), yhteisty6alusta, yhteisty6foorumi ja yhteistyéverkosto.

58 Esim. Arja Ropo erottelee jaetussa johtajuudessa kolme muotoa: kanssajohtajuus (co-leadership), yhteisjohtajuus (shared
leadership) ja hajautettu johtajuus.
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toiselle foorumille esimerkiksi tutkimusyhteistydkumppaneiden hankkiminen on keskeisella sijalla
jne.

Foorumeilla ei olisi vaikutusta henkilostén asemaan, sillda henkilosto sadilyy tiedekunnissa ja
erillisissa laitoksissa.

Halutessaan tutkimusryhmat, -ryhmittymat, yhteis6t ja vastaavat seka yksittdiset tutkijat voivat
osallistua yhden tai useamman foorumin toimintaan tutkimusteemansa tai kiinnostuksensa mukaan.

Esimerkiksi  humanistis-yhteiskuntatieteelliseen  yhteisty6foorumiin ~ kuuluvan  humanistisen
tiedekunnan kieliteknologian tutkimusryhmat voivat osallistua luonnontieteiden ja teknologian
foorumin toimintaan ja saada kayttdonsa luonnontieteiden ja teknologian yhteisty6foorumin yhteisessa
kaytossé olevia resursseja tai infrastruktuureja siten kuin ao. foorumin muodostaneet osapuolet ovat
sopineet.

Sen sijaan foorumin muodostavat tiedekunnat, Svenska social- och kommunalhogskolan tai
tutkimuserillislaitokset voivat kuulua vain yhteen foorumiin paatoksenteon ja resurssien
kohdentamisen vuoksi.

Implementaatiotydryhma on tehnyt ehdotuksia yhteisty6foorumeiden tehtéaviksi. Katso erillinen
dokumentti: Toijo-implementaatiotydryhman ehdotukset.

Yhteisty6foorumien keskeisimmat hyodyt ovat:

1. Helsingin yliopiston julkisen kuvan ja tutkimusvahvuuksien kirkastaminen
Yliopistomaailman ulkopuolisten on vaikea hahmottaa neljdlle kampukselle ja moneen
tiedekuntaan ja erillislaitokseen jakautuvaa Helsingin yliopistoa, mika on selva haaste ja edellyttda
yliopiston julkisen kuvan vahvistamista. Yhteisty6foorumit nahddaan mahdollisuutena esittda
Helsingin yliopisto muutaman suuren teeman kokonaisuuksina. Ndiden teemojen on ajateltu
olevan niin laajoja, ettd ne kokoavat yhteen edellytyksia tieteidenvalisyyden ja monitieteisyyden
kautta syntyville uudelle tutkimukselle sekd innovaatioille®®. Yhteisty6foorumit rakentavat
yliopiston identiteettid, tutkimuksellisia vahvuusalueita seka tutkimusyliopiston vaikuttavuutta ja
yhteiskunnallista merkitysta. Yhteisty6foorumit vahvistavat siten myds yliopiston kansallista ja
kansainvalista nakyvyytta.

2. Tutkimusinfrastruktuurien koordinointi ja kehitys

Yhteistyo6foorumit parantavat tutkimustoiminnan perusedellytyksia koordinoimalla ja
kehittamalla yhteistyd6foorumien alojen tutkimusinfrastruktuureja ja niiden yhteiskayttoa
nykyista tehokkaammin. Korkeatasoiset tutkimusinfrastruktuurit vahvistavat myos tieteenalojen
toimintaedellytyksia ja luovat pohjaa tieteidenvaliselle yhteistyolle seka lisaavat siten myos
yliopiston houkuttelevuutta kansainvalisesti.

3. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden ja kilpailukyvyn vahvistaminen
Yhteistyo6foorumit vahvistavat yliopiston kilpailukykya ja yliopiston strategista kehittamista
yllapitamalla yhteisty6foorumiin kuuluvien yksikdiden valistd vuoropuhelua ja tutkimuksellista
yhteisty6ta. Foorumien yksi tarkea tehtava on myos tieteen uusiutumisen kiihdyttaminen ja
uusien tutkijoiden ja tutkimusryhmien yhteistyon

9 Tyéryhmé hyddyntanyt Dekaanien neuvoston ajatuksia brandayksesta
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Tyoryhma ei ole halunnut Iahted hahmottelemaan yhteisty6foorumien rakennetta tai

johtamismallia edellad kuvattua tarkemmin, koska kasityksemme mukaan paras tulos saadaan, kun
aidosti tutkimusyhteistyosta kiinnostuneet tiedekunnat ja tutkimuserillislaitokset itse
hahmottelevat toimintansa muodot, tavoitteet ja pelisddnnot. Tyéryhma kannustaa kiinnostuneita
yksikoita miettimaan yhteistyokuvioita ns. alhaalta yl6spéin -periaatteella.

Ty6ryhman tyon punaisena lankana on ollut rakenteiden, toimintamuotojen, viestinnan seka
yliopiston tutkimuksellisen nakyvyyden selkeyttaminen. Tyoryhma on ehdotuksissaan nostanut esiin
vain joitakin konkreettisia toimia selkeyttamisen, demokratian ja yhteisollisyyden lisdamiseksi. Nyt
iso tyod on vasta edessapdin: ehdotusten toimeenpano yksikdissa ja yliopistotasolla.
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LIITE 1

Tilaisuudet ja tapahtumat, joissa on esitelty implementointitydoryhman tyota 1.2.-2024-30.6.2025

5.2.2024 HY-laajennetun johtoryhman kokous
5.2.2024  UniQ&A-tilaisuus
15.2.2024 Yliopiston yhteistoimintaryhman kokous
19.2.2024  HY-talousjohtoryhman kokous
5.3.2024  HilLife:n yksikkdkokous
7.3.2024  Yliopistokollegion kokous
12.3.2024  Keskustakampuksen johtajakokous
15.3.2024 Yliopiston hallituksen seminaari
20.3.2024 Kumpulan kampusjohtajakokous
20.3.2024  Viikin kampusjohtajakokous
8.4.2024  Yliopiston kansainvalisen strategisen neuvottelukunnan (IAB:n) kokous
10.4.2024  Meilahden kampusjohtajakokous
23.4.2024  Oikeustieteellisen tiedekunnan tiedekuntapaiva
23.5.2024  Suuren konsistorin kokous
27.5.2024  Yliopiston talousjohtoryhman kokous
27.8.2024  Yliopistonyhteistoimintaryhman kokous
16.9.2024  UniQ&A-tilaisuus
19.9.2024  Laatuasiantuntijaryhman kokous
30.9.2024  Rehtoraatin lounaskokous
10.10.2024  JohtajuusAreena
23.10.2024  Yliopiston hallituksen kokous
28.10.2024  HY-johtoryhman kokous
4.11.2024  Rehtorin tapaaminen
14.11.2024  Keskustakampuksen yliopistopalveluiden |dhipaallikdiden kokous
18.11.2024  HY-laajennetun johtoryhman kokous
18.11.2024  Suuren konsistorin kokous
19.11.2024  Uppsalan yliopiston vierailu Helsingin yliopistossa
25.11.2024  UniTalks-tilaisuus Meilahden kampuksella
25.11.2024 UniTalks-tilaisuus Kumpulan kampuksella
5.12.2024 Inno Advisory Boardin kokous
9.12.2024 UniTalks-tilaisuus Viikin kampuksella
10.9.2024  UniTalks-tilaisuus keskustakampuksella
11.12.2024  Rehtorin tapaaminen
11.12.2024  Freie Universitat Berlinin vierailu Helsingin yliopistossa
7.-8.1.2025 Rehtorin Lammin pydrean pdydan keskustelut
20.1.2025 HY-laajennetun johtoryhman kokous
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22.1.2025
29.1.2025
3.2.2025
10.2.2025
12.2.2025
13.2.2025
27.2.2025
27.2.2025
28.2.2025
4.3.2025
10.3.2025
12.3.2025
17.3.2025
25.3.2025
27.3.2025
28.3.2025
10.4.2025
15.4.2025
23.4.2025
7.5.2025
13.5.2025
19.-20.2025
21.5.2025
28.5.2025
2.6.2025
11.6.2025
13.6.2025
16.6.2025

Yliopistokollegion kokous

Keskustakampuksen yliopistopalveluiden paallikdiden kokous
Kasvatustieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston aamukoulu
Viikin kampusneuvottelukunnan kokous

Yliopiston yhteistoimintaryhman kokous

JohtajuusAreena

POP-tybpaja Viikin kampuksella

POP-ty6paja keskustakampuksella

Yliopiston hallintoasiantuntijoiden ja -paallikdiden verkoston tapaaminen
Meilahden yliopistopalveluiden mini-info -tilaisuus

HY-laajennetun johtoryhman iltakoulu

Yliopiston hallituksen iltapalaveri

HY-johtoryhman kokous

Innovaationeuvoston kokous

Oikeustieteellisen tiedekunnan tiedekuntapaiva
Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan dekaanin kyselytunti
HiLIFE:n johtoryhman kokous

Yliopiston tutkimusinfrastruktuuritoimikunnan

Farmasian tiedekunnan tiedekuntaneuvoston ja johtoryhméan seminaari
Yliopistokollegion ja hallituksen kevatseminaari

Yliopiston yhteistoimintaryhméan kokous

Yliopiston johdon seminaari Hyytidldssa

Hallituksen iltapalaveri

Tarkastusvaliokunnan kokous

Yliopiston kansainvalisen strategisen neuvottelukunnan (IAB) kokous
HiLIFE Scientific Councilin kokous

Hallituksen kokous (johtosdadntdmuutokset)

UniQ&A-tilaisuus
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LIITE 2

13.09.2024

TOIJO-arvioinnin tutkimusinfrastruktuurien
alatydoryhman raportti

Kddnnetty englanninkielisesté alkuperdistekstistéd 9.1.2025
TOlJO-arvioinnin tutkimusinfrastruktuurien alatyoryhmalle annettiin tehtavaksi

A. Tarkastella miten yliopiston tutkimusinfrastruktuurien kadytto, yllapito ja kehittdminen
tulee jarjestaa ja rahoittaa
e tieteidenvilisen toiminnan vahvistamiseksi

e tutkimuslaitteiden yhteiskayton lisiamiseksi
e kustannustehokkaiden yhteisiin tarpeisiin perustuvien ratkaisujen kehittamiseksi
o tieteellisen tutkimuksen ja yliopiston uraauurtavan roolin tukemiseksi.

B. Tuottaa vahintdan yksi malli, mukaan lukien toiminnan ja johtamisen kuvaukset,
yliopistossa hajallaan olevien infrastruktuurien muuttamiseksi tehokkaiksi ja hyvin
toimiviksi jarjestelmiksi.

C. Pohtia muita infrastruktuurikysymyksid, joita alatyéryhma pitaa tarkeina.

. Nykytilanne

Tydomme kannalta oli olennaista hahmotella, mitd tutkimusinfrastruktuuri tdssa yhteydessa
tarkoittaa. Sovittiin, ettd painopisteen tulisi olla avoimen saavutettavuuden periaatteilla toimivissa
tutkimusinfrastruktuureissa. Naiden kayttajat tulevat tutkimusinfrastruktuurien isdntayksikoista ja
niiden ulkopuolelta. Nama tutkimusinfrastruktuurit tukevat korkealaatuista tutkimusta
mahdollistamalla ja edistamalld tutkimustyotda tiedekunnasta tai yksikdstd riippumatta.
Toimintaperiaatteet koskevat kaikkia tutkimusinfrastruktuureja, vaikka kayttdjamaarissa seka
taustayksikoissa ja organisaatioissa on eroja.

Perinteisesti tutkimusinfrastruktuureihin luetaan sisadltyvan laitteet, valineet ja palvelut. Tassa
yhteydessa palvelut koostuvat tutkimusinfrastruktuuriin liittyvien laitteiden yllapito- ja kehitystyosta,
mutta myos tarvittavista ohjelmistoista, analyysikapasiteetista ja kyvykkyyksistd. Erikoistunut
henkilostdé on tarkeda kaikilla tieteenaloilla ja heiddn merkityksensd korostuu, kun
tutkimusinfrastruktuuri palvelee laajempaa yleisoa.

Helsingin vyliopiston tutkimusinfrastruktuurit voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan:
luonnontieteiden tutkimusinfrastruktuurit Kumpulan kampuksella, elamantieteiden
tutkimusinfrastruktuurit Viikin ja Meilahden kampuksilla seka yhteiskuntatieteiden ja humanististen
tieteiden (jatkossa SSH-alat) tutkimusinfrastruktuurit keskustakampuksella. Kampusrajat eivat
luonnollisesti ole tiukkoja, ja tutkimusta tehddaan ndiden ryhmien valilla ja sisalla.
Tutkimusinfrastruktuurit ovat olennainen tieteidenvalisen tutkimuksen mahdollistaja.
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Tutkimusinfrastruktuuritoiminnassa on huomattavia eroja kampusten ja tutkimusalueiden valilla.
Yksi suurimmista eroista liittyy tutkimusinfrastruktuurien organisointiin tasolla, mika aiheuttaa
erilaisia haasteita infrastruktuureja yllapitavien yksikéiden (myoh. isdntayksikot) sitoumuksille ja

jarjestelyille kustannusten ja kehitysprosessien kattamiseksi. Myds tutkimusinfrastruktuurien

palvelukonseptien kypsyys vaihtelee, esimerkkind erilaiset tavat tasapainottaa kustannuksia
kayttajamaksuista ja muista lahteista saatavilla tuloilla.

Tutkimusinfrastruktuurien menestyksekkaalle koordinoinnin kehittamiselle tunnistimme kuusi
tarkeintd haastetta. Haasteet eivat ole toisistaan erillisid: ne ovat erilaisten yhteyksien kautta vahvasti
kytkoksissa toisiinsa.

7) Kestdvien resurssien turvaaminen. Tutkimusinfrastruktuurit tukevat muutakin kuin yksittdisten
hankkeiden ja tutkimusryhmien tutkimusta. Niiden yllapito, paivitykset ja kestava rahoitus ei voi
perustua pelkdstdan hankerahoitukseen ja ulkoisiin lahteisiin. Helsingin yliopistossa suurin
taloudellinen vastuu on tdlla hetkelld infrastruktuurien akateemisilla isantayksikoilla
(tiedekunnat, erillislaitokset). Tama edellyttda malleja, joissa nama yksikot velvoitetaan ja niita
kannustetaan investoimaan kollektiivisesti ja strategisesti tutkimusinfrastruktuureihin.

8) Tutkimusinfrastruktuurien kehitysvastuita pitaa selkeyttaa. Tehokas tutkimusinfrastruktuurien
hallinta vaatii huomiota monilla toiminnan tasoilla yksittdisista avainlaitteistoista suurempiin
kokonaisuuksiin ja tukihenkilostoon. Tama koskee erityisesti tutkimusinfrastruktuureja, joita
kdyttavat myo6s muut kuin isdntayksikon tutkijat. Toimintatapojen ja rakenteiden taytyy
mahdollistaa keskuspalveluyksikdiden yhteistoiminta yli yksikkorajojen. Eri kampukset ja
tutkimusalat ovat tassa eri vaiheissa, ja olemassa olevia hyvia kdytantdja voidaan soveltaa.

9) Sitoutumisemme tutkimusinfrastruktuureihin pitaa olla selkeda. Tutkimusinfrastruktuureita ja
niiden merkitysta korostetaan voimakkaasti Helsingin yliopiston strategiassa, mutta ne eivat
kuitenkaan nay yhta selvasti kaikkien akateemisten yksikdiden suunnitteluasiakirjoissa. Erityisesti
sitoutuminen kestdavdaan yksikdiden véliseen koordinointiin vaihtelee. Sitoutuminen
huippuluokan infrastruktuureihin ja tutkimusymparistoon on tutkimuksen lisdksi edellytys ja
keskeinen tekija taydentavan rahoituksen hankkimisessa.

10) Tutkimusinfrastruktuurien on oltava nakyvilld. Tiedot tutkimusinfrastruktuureista ovat usein
hajallaan. Tarvitaan parempaa koordinointia, jotta tutkijat 16ytavat infrastruktuureja eri puolilta
yliopistoa.

11) Tutkimusinfrastruktuureihin padsyn tulee olla mahdollisimman avointa ja prosessien tdhan
pitaisi olla selkeita. Tutkimusinfrastruktuurien tulee olla kaikkien Helsingin yliopistoon sidoksissa
olevien tutkijoiden kaytettdvissa riippumatta uratasosta tai rahoitusldhteestd. Tama ei tarkoita
vapaata kaytt6a, vaan kayttomahdollisuutta.

12) Verkostoituminen on valttimatonta. Nopeasti kehittyvat tutkimusinfrastruktuurit vaativat
aktiivista  verkostoitumista  Helsingin  yliopiston sisdlla, suomalaisten yliopistojen,
tutkimuslaitosten ja muiden keskeisten sidosryhmien valilla sekd kansainvalisesti. Tama
monimutkaisuus asettaa erityisia haasteita resurssien hallinnalle.

Resursointi, vastuut ja sitoutuminen liittyvat tiiviisti toisiinsa, joten niitd on kasiteltava

samanaikaisesti ja jarjestelmallisesti asiaankuuluvilla tutkimusaloilla. My6s nakyvyys ja

saavutettavuus ja verkostoituminen vaativat parantamista ja yhdenmukaistamista. Johtamisen
haasteiden ja monimutkaisuuden vuoksi naihin kysymyksiin voidaan kuitenkin puuttua vain, kun
resurssien, vastuiden ja sitoutumisen perusteet ovat kunnossa.
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1. Jatkokehityksen edellytykset
Olennaista on, ettd eri toiminnan tasoilla ymmarretdaan kokonaiskustannusten rakenne ja
tutkimusinfrastruktuurien elinkaari. Tutkimusinfrastruktuurien resursointi on usein merkittava

pitkadaikainen kuluera.

Alatyéryhma tunnisti useita huomiota vaativia tarpeita:

1)

Vastuita on selkiytettava
Tutkimusinfrastruktuurien kestdva kehitys edellyttda taloudellisen taakan jakamista siten, etta
sitd pidetaan oikeudenmukaisena.

Ongelmakohtia ovat kysymykset siitd, missa ja milloin paatokset tutkimusinfrastruktuurien tuesta
tehdaan ja kuka on edustettuna. Nykyisten asiantuntijaryhmien roolit
tutkimusinfrastruktuureihin liittyvdssa paatdksenteossa tulee ottaa huomioon yliopistotasolla.
Tiedekunnilla on myo6s erilaisia tulkintoja siitd, mika on tutkimusinfrastruktuuri ja mika lasketaan
vain yleiseksi tutkimustoiminnan tueksi.

Tutkimusinfrastruktuurit tulee ndhda enemman tiedekuntien valisiin resursseihin kuuluvina
Joitakin tutkimusinfrastruktuureita voidaan pitdaa Helsingin yliopiston strategisina yliopistotason
investointeina, toisia taas on kehitetty lahinnad akateemisissa yksikdissa niiden laajemmasta
kaytosta huolimatta.

Yliopiston johtamisrakenteella on taipumusta moninaistua tutkimuksen ja sen prosessien
mukana. Erot toimintakulttuureissa ovat my6s johtaneet eroihin siind, miten
tutkimusinfrastruktuureita kehitetaan. Tieteidenvalisen tutkimuksen tehostaminen edellyttaa,
etta tutkimusinfrastruktuurit ndhdaan valineina ja keinoina tuoda eri taustoista tulevia tutkijoita
yhteen.Tassda on  olennaista isantayksikdiden roolin  tunnustaminen  erityisesti
tutkimusinfrastruktuurien kehittamisessa seka niiden palkitseminen tasta tyosta.

Mikali harkitaan tutkimusinfrastruktuureiden kehittdmiseen perustettavia budjetointiyksikoita
ratkaisuna, riippuu ldhestymistavan onnistuminen akateemisten yksikoiden vélisen keskindisen
paatdksentekorakenteen selkeydesta.

Yksikoiden valisia yhteistydalustoja ja foorumeita tarvitaan

Tutkimusinfrastruktuurien kehittamiseen liittyvid yhteistyoelimia ja foorumeita on talla hetkella
toiminnan eri tasoilta rajallisesti. Kehittdmisty0 edellyttda laajapohjaista vuoropuhelua.
Keskusteluissa tulee olla mukana Helsingin yliopiston johtoa, tiedekuntien dekaaneja ja laitosten
johtajia seka tarpeen mukaan useita isantdyksikoitd kattavien tutkimusinfrastruktuurien
johtajia. Samalla paatoksentekoa ei saa irrottaa resursoinnista vastaavasta isantayksikosta.

Ill.  Seuraavat askeleet

Alaryhman tehtdvana oli tarjota "ainakin yksi malli" tutkimusinfrastruktuurien koordinaatioon.
Tehtdva on haastava ottaen huomioon tutkimusinfrastruktuurien roolin ja toiminnan suuret erot
tutkimusalojen ja isdntayksikoiden valilla. Jotta tallainen ”yksi malli” olisi kdytanndllinen ja kestava,
tulisi sen sisdltaa selkeat toimet ja lapindkyvat prosessit isdantdyksikodiden ja Helsingin yliopiston
tasolla, tukien tutkimusinfrastruktuurien toimintaa ja systemaattista kehittdmista niiden elinkaaren
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aikana. Myo6s johtamisprosessien, -rakenteiden, -roolien ja -vastuiden on oltava selkeitd ja
hyvaksyttadvia kaikille kyseessa oleville yksittaisille tutkimusinfrastruktuureille.

Mahdollista tutkimusinfrastruktuurien koordinointimallia sovellettaisiin yliopiston
hallintorakenteen puitteissa. Tama muodostaa puitteet isdantayksikdiden toiminnan ja talouden
johtamiseen kokonaisuutena. Tutkimusinfrastruktuurien mahdollinen erityishallinto ja rahoituksen
koordinointi asettaisivat erityisesti isantayksikoiden talouteen uusia yliopiston tasolta ohjattuja
rajoitteita, vaikuttaen niiden itsendiseen paatoksentekoon. Kaytossa ollut aika ei sallinut tydryhmalle
syvempaa paneutumista naihin kysymyksiin.

Raportin loppuosassa hahmottelemme elementtejd, jotka voisivat olla osa mitd tahansa
tutkimusinfrastruktuurien koordinaatiomallia. Korostamme aloitteita, joilla voidaan i) palvella
Helsingin yliopiston yhteis6d kokonaisuudessaan (tai suuria kayttdjaryhmia), ii) tehda
tutkimusinfrastruktuurilinjauksista ja -paatoksista ldpindakyvampia ja nakyvampida ja iii) jotka
perustuvat pitkan aikavalin suunnitteluun ja tulevaisuuden tarpeiden arviointiin.

Analyysi ennen uusia institutionaalisia rakenteita

Ensimmdisend askeleena ehdotetaan tulevaisuuteen suuntautuvaa, hyvin suunniteltua keskustelua ja
suunnittelua, jota  tuetaan Iuotettavalla  tietopohjalla.  Isdntayksikdissd  valmistellut
tutkimusinfrastruktuurisuunnitelmat antavat jo tietoa tutkimusinfrastruktuurin kehitystilasta ja -
tarpeista toiminnan eri tasoilla (tutkimusinfrastruktuurit, iséntayksikoét, yliopistotaso).

Tiedolla johtaminen ja paatoksenteko edellyttavat perusteellista ymmarrysta
tutkimusinfrastruktuurien kustannusrakenteesta ja -vaikutuksista. Hyvdksytty ja yhtendinen
tietopohja voi vahentda tuntemuksiin pohjautuvaa argumentointia keskustelussa, jossa jotkut
osallistujat mahdollisesti pitavat tilannetta epdoikeudenmukaisena.

Oikeudenmukainen resursointi

Tehostettu tutkimusinfrastruktuurien kehittdminen ylittda yksikké- ja tutkimusalarajat. Samalla
vastuu yksittdisen tutkimusinfrastruktuurin resurssien turvaamisesta on yksikolla, joka "omistaa"
tutkimusinfrastruktuurin ("isdntdyksikké"). Kustannusten jakamisesta on myds keskusteltava.
Nykyista tapaa jakaa yhteisten tutkimusinfrastruktuurien kustannuksia pidetdan valitettavan usein
epdoikeudenmukaisena.

Isdntdyksikdn rahoituksen lisdksi lisdrahoitusta tarvitaan muista lahteistd, mukaan lukien tyypillisesti
Suomen Akatemian tdydentdva rahoitus sekd muiden yksikdiden kayttdjien maksuosuudet.
Tasapaino riippuu tutkimusinfrastruktuurien luonteesta ja kaytosta. Esimerkiksi HiLIFE:n
koordinoimassa elamantieteiden tutkimusinfrastruktuurissa jopa kolmannes kustannuksista
katetaan tyypillisesti infrastruktuurin kayttajien maksuilla.

Oikeudenmukaisen resursoinnin avainsana on Idpindkyvyys. Meidan on kerdttdva kattavaa ja
vertailukelpoista tietoa tutkimusinfrastruktuurien kaytosta ja kustannuksista eri puolilla yliopistoa ja
tutkimusinfrastruktuurien toiminnan eri tasoilta (tutkimusinfrastruktuurit ja isantayksikot). Eri
rahoituslahteita ja niiden roolia voidaan selkeyttda ndiden tietojen avulla.

Kun resursseja tarvitaan useista isantdyksikoistd tai ldhteista Helsingin yliopiston sisalla, on
suositeltavaa sopia, miten resurssit jaetaan. Selvyyden vuoksi sopimukset on dokumentoitava.
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Kansainvdlisten tutkimusinfrastruktuurien rahoitukseen liittyy poikkeuksetta yhteisesti sovitut
rahoitusmallit.

Elinkaarisuunnittelu
Kattava ja pitkdjanteinen (elinkaari)suunnittelu on hyvin  toimivien ja kestavien
tutkimusinfrastruktuurien kannalta olennaista. Suunnittelu kattaa alkuinvestoinnit, elinkaaren
aikaisen yllapidon ja kehittdmisen, osaavan henkiloston rekrytoinnin ja vyllapitamisen seka
paivittdiseen kayttoon liittyvat kustannukset. Jotta tutkimusinfrastruktuurit ovat tarvittaville osaajille
houkuttelevia, on tutkimusinfrastruktuureihin liittyvan henkiléston uramahdollisuuksia ja polkuja
tassa yhteydessa edelleen selkeytettava.

Elinkaarisitoutuminen edellyttéd strategista suunnittelua ja yhteistd kehittdmistd myds
tutkimusinfrastruktuureissa, niiden isdntéyksikoissé ja iséntdyksikdiden kesken. Sitoumukset
kestavat tyypillisesti pidempaan kuin tiedekuntien ja erillislaitosten johdon (dekaanit, johtajat,
tiedekuntaneuvostot ja erillislaitosten johtokunnat) nelivuotiskaudet.

Suomen Akatemian FIRI-rahoituksen saatavuus on arvokas resurssi. Samaan aikaan oman
sitoutumisen ndaennaisen alhainen 30 prosentin osuus voi joissakin tapauksissa johtaa hakemuksiin
ja paatoksiin ilman kattavaa pitkan aikavéalin analyysia. Hakuihin perustuva tdydentdva rahoitus
tarkoittaa myos sitd, etta yksikot ulkoistavat paatoksenteon pitkdaikaisesta sitoutumisesta ulkoisille
arviointipaneeleille, jotka arvioivat yksittdisia ehdotuksia ja joilla on vain vahan tietoa Helsingin
yliopiston tarpeista.

Onnistunut elinkaarisuunnittelu edellyttda myos, etta tutkimusinfrastruktuurit kdydaan maaraajoin
lapi niiden toimintakelpoisuuden, relevanssin ja toiminnan osalta. Samalla suosittelemme vahvasti
valttamaan paallekkdistda tyota, joka liittyy liilan useisiin arviointeihin, jotka ylikuormittavat
tutkimusinfrastruktuureja ja niiden henkil6kuntaa. Kaikilla tarkasteluilla ja arvioinneilla on oltava
kyseisten tutkimusinfrastruktuurien kannalta merkityksellinen tavoite ja rooli.

IV.  Tutkimusinfrastruktuurien kehittamismallit ja Helsingin

yliopiston strategiset infrastruktuurit?
Yliopiston tutkimusinfrastruktuurit voidaan jakaa kolmeen luokkaan: i) yliopistotasoiset, strategisesti
merkittavat tutkimusinfrastruktuurit, ii) kampustasoiset tutkimusinfrastruktuurit, joihin liittyy
omistajina toimivien akateemisten yksikdiden valista yhteisty6ta, ja iii) isantdyksikolle merkittavat
tutkimusinfrastruktuurit.

Samalla ei ole suoraviivaista tapaa muodostaa yliopiston laajuista, kaikille tutkimusinfrastruktuureille
sopivaa yhteista luokittelua. Kun tietoon perustuva ymmarrys on riittavalla tasolla, on mahdollista
tarkastella tarkemmin, millaisia elementteja voidaan hyddyntaa jonkinlaisen mallin saavuttamiseksi.
Painopisteen tulee pysya isantadyksikkotasolla ja sitd ylempand, ei yksittdisten infrastruktuurien
sisdisissa toiminnoissa.

On tarkeaa vyllapitdaa saannollisia keskusteluja tutkimusinfrastruktuurien, isantdyksikoiden ja
tutkijoiden valilla, jotta sadilytetdan yhteinen nakemys Helsingin yliopiston tutkimusinfrastruktuurien
merkityksesta ja tilasta. Emme kuitenkaan suosittele uusien muodollisten rakenteiden perustamista
tallaisia keskusteluja varten. Sen sijaan kannustamme kayttdmaan olemassa olevia rakenteita
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mahdollisimman tehokkaasti. Sddannolliset selvitykset ja katsaukset seka osallistuminen sisdisen ja
tdydentdvan rahoituksen hakuihin auttavat pitamaan ylla tutkimusinfrastruktuurien korkeaa
tasoa.

Yksi tapa turvata tutkimusinfrastruktuurien rahoituspohja ja erityisesti kattaa eri yksikkdjen laajasti
kdyttamien merkittavien infrastruktuurien kustannukset on kohdentaa (tai korvamerkitd) osa
osallistuvien isantayksikodiden perusrahoituksesta yliopistotason strategisille
tutkimusinfrastruktuureille. Tama muodostaisi pohjan keskitetylle, pitkdjanteiselle
kokonaisrahoitukselle. Koska temaattiset tutkimusinfrastruktuurialueet ja niissd olevat
tutkimusinfrastruktuurit ovat eri kehitysvaiheissa, kaikkien yliopistollisten
tutkimusinfrastruktuurialojen yhtenaistaminen tasmalleen samalla tavalla ei ole mahdollista.

e Yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden ala on jo jonkin aikaa kaynyt ldpi nopeaa
muutosta kohti kaytantojen paivittdmista osana ajan tasalla olevaa tutkimusymparistda. Tahan
sisdltyy tiedon ldhteitd ja menetelmia, jotka vaativat enemmadn huomiota tehokkaisiin
tutkimusinfrastruktuureihin. Keskeiset valmiudet ja taidot tavoitteiden saavuttamiseen eivat
noudata tiedekunta-, yksikko- tai tieteenalarajoja, ja tarvitaan tyota yhteisten ja koordinoitujen
keskeisten tutkimusinfrastruktuurien ja -palvelujen luomiseksi. Kampusyksikét voivat ottaa
kantaa keskeisiin investointeihin (tilat, laitteet, henkilostd) nykyisiin tutkimusinfrastruktuureihin
ja tunnistaa yhteisid resursseja ja synergiaa. Helsingin yliopiston humanistis-
yhteiskuntatieteellinen instituutti (HSSH) on toiminut alalla vuodesta 2021 Iahtien ja jatkaa
kampusyksikoiden tuella tilojen, jaetun osaamisen ja palveluiden koordinointia, strategista
suunnittelua ja saatavuuden takaamista.

e Eldmaéntieteissd on tutkimusinfrastruktuurikokonaisuuksia, kuten tutkimusasemia ja koe-
eldinkeskus, joiden isantdyksikoille ja tiedekunnille aiheuttama taloudellinen taakka pidetaan
raskaana huolimatta siitd, ettd yksikdiden ulkopuoliset tutkijat kdyttavat ndiden yksikdiden
palveluita laajasti. Tallaisten suurten tutkimusinfrastruktuurien tunnistaminen ja niiden
kustannusrakenteen uudelleenarviointi edistdad kayttokustannussuhteen periaatetta ja tekee
samalla resurssien jakamisesta entista oikeudenmukaisemman tuntuista.

Esimerkit eivat suinkaan ole tyhjentdvia, ja alatydryhma on tietoinen siitd, ettd samankaltaisia
haasteita suurten tutkimusinfrastruktuurien rahoituksessa on myds muilla tutkimusaloilla (kuten
ilmakehatieteissa).

Jos téllainen malli valitaan toteutettavaksi, se vaatii kokonaisvaltaista ja osallistavaa yliopistotason
keskustelua siita, mitka tutkimusinfrastruktuureista valitaan yliopiston tukemiksi infrastruktuureiksi.
Yliopiston sisdinen rahoitusmalli vaatii my6s muutoksia, silla mekanismit nykyisen tiedekuntatason
rahoituksen osien ohjaamiseksi strategisiin tutkimusinfrastruktuureihin muuttaisivat akateemisten
yksikdiden roolia neuvotteluprosessissa. Naiden tutkimusinfrastruktuurien valinnan ja myéhemman
seurannan kriteerit ja organisointi ovat myos keskeisia kysymyksia.

Taman saavuttamisessa havaituista haasteista huolimatta tutkimusinfrastruktuurien kehityksen
organisointi- ja resurssiuudistuksesta on hyotya tulevaisuuden kannalta, jotta voidaan turvata
huipputason tutkimusinfrastruktuurien saatavuus Helsingin yliopistossa.
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V.  Alatydryhman tyoprosessi

Ryhman jasenet edustivat laajasti Helsingin yliopiston kampuksia ja temaattisia tutkimusalueita.
Laaja-alainen asiantuntijuus oli ryhman selked vahvuus. Alatyoryhma pitda tehtavanantoa laajana ja
vaativana. Nain ollen ryhman arvokkaimmaksi rooliksi tunnistettiin keskeisten periaatteiden ja
puutteiden dokumentointi seka jatkotoimenpiteiden ehdottaminen.

Ryhmalla ei sindllaan ollut kattavaa osaamista — eika sitd myodskaan ollut valittu talla perusteella —
ehdottaa muutoksia esimerkiksi hallintorakenteeseen tai -prosesseihin yliopistotasolla. Niinpa
missioksi valittiin tutkimusinfrastruktuurien toiminnan haasteiden tunnistaminen ja konkreettisten
ideoiden tarjoaminen niiden ratkaisemiseksi.

Ryhma kokoontui kolme kertaa touko-kesdkuussa ja keskusteli ensimmaisessd kokouksessaan
lahtokohdista, toisessa kokouksessa parannuskohteista, ja kolmannessa siitd, mitd tilanteen
parantamiseksi voidaan tehda. Kokouksissa kaytyjen keskustelujen pohjalta puheenjohtaja ja
sihteerit laativat raportin ensimmadisen version, jota sitten tydstettiin yhdessd ryhman jasenten
kanssa kesan aikana. Elokuussa pidetyssa yhteisessad kokouksessa ryhma sopi versiosta, joka annettiin
avoimesti kommentoitavaksi, ja yliopistoyhteison kommenttien jalkeen ryhma viimeisteli raportin
syyskuun alussa.

Ryhman kokoonpano:

Anssi Malkki (puheenjohtaja) johtaja / tutkimuspalvelut

Syed Ashraful Alam tutkimuskoordinaattori / maatalous-metsatieteellinen tiedekunta
Harri Kettunen projektisuunnittelija / humanistinen tiedekunta

Merja Kiiskinen vaitoskirjatutkija / valtiotieteellinen tiedekunta

Risto Kunelius professori / valtiotieteellinen tiedekunta

Nina Peitsaro vanhempi yliopistonlehtori / Id3ketieteellinen tiedekunta
Mirkka Sarparanta apulaisprofessori / matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

Maria Vartiainen tutkimusjohtaja / HIiLIFE

Harri Nurmi (sihteeri) asiantuntija / tutkimuspalvelut

Marko Peura (sihteeri)  asiantuntija / tutkimuspalvelut
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LIITE 3

Kansainvalisen henkil6ston ja opiskelijoiden osallisuuden lisddmisté pohtineen TOIJO-
alaryhman raportti

Alaryhman jasenet:

Battersby, Brendan, tutkimusjohtaja, HiLIFE

Bayraktar, Sevil, opiskelija, HYY

Ferragallo-Hawkins, Kai, opiskelija, HY'Y

Gounani, Zahra, tutkijatohtori, farmasian tiedekunta

Kurhila, Salla, professori, humanistinen tiedekunta

Lipke, Friederike (puheenjohtaja), professori, humanistinen tiedekunta

Mallinen, Petra (sihteeri), henkildstokoordinaattori, yliopistopalvelut, henkildstopalvelut
Plath, Melissa, projektipaallikko, yliopistopalvelut, tutkimuspalvelut

White, Samuel, professori, valtiotieteellinen tiedekunta

1. Tausta ja toimeksianto
Ryhmamme toimeksiantona oli

e pohtia ja tehdd ehdotuksia, milld konkreettisilla keinoilla parannetaan kv-henkildston
ja -opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksia yliopistoyhteisdssa

o tehda ehdotuksia, joilla lisatdén kansainvélisen henkildston ja kv-opiskelijoiden osallistumista
yliopistolliseen paatdksentekoon

e pohtia lisdksi, miten yliopisto voi parhaiten vahvistaa asemaansa kansainvalisena
yliopistollisena toimijana

o kasitella muita kansainvalisyyteen liittyvid asioita, jotka tyéryhmén kannalta ovat
merkityksellisia.

Raportissa lahestymme toimeksiantoa kolmesta ndkokulmasta: perehdytys, yhteisollisyys ja osallisuus
(luku 2), kielilinjaukset ja -kdytannot seké kielenoppimismahdollisuudet (luku 3) ja paatoksenteon
rakenteet ja kansainvélisten tyontekijoiden ja opiskelijoiden osallistuminen (luku 4). Kussakin luvussa
tunnistetaan nykyisia haasteita ja tarjotaan useita yksiloityja suosituksia. Luku 5 péattyy laaja-alaisiin
suosituksiin ja tiivistelmaan.

2. Perehdytys, yhteisollisyys ja osallisuus
2.1 Haasteita

Kansainvélistymisen tarjoamien mahdollisuuksien kattava hyddyntdminen edellyttdd, ettd Helsingin
yliopisto puuttuu perehdytys- ja yhteisollisyyslinjaustensa hajanaiseen ja epdjohdonmukaiseen
toimeenpanoon kampuksilla, tiedekunnissa ja yksikoissa. Y liopistolta puuttuu talla hetkell& linjaukset,
joilla varmistettaisiin, ettd kaikki kansainvéliset tyontekijat ja opiskelijat saavat tasavertaisen
perehdytyksen ja eri toimintayksikot jakavat hyvid kéytantéja. Tamén vuoksi yliopistoyhteison
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kansainvélisten jasenten kokemukset ovat alusta alkaen eriarvoisia ja heidan integraationsa yhteis6on
karsii.

Yliopiston perehdytyskaytantéja on siis uudistettava rakenteellisesti. Ensiksikin yksikoiden
perehdytys- ja yhteisollisyyskaytantdjen toimeenpano on talla hetkellda yksittdisten ryhmien,
yksikoiden ja tiedekuntien vastuulla. Joissain tapauksissa ndin toimitaan ilmeisesti akateemisen
vapauden nimissé. Kaytantd on kuitenkin ristiriidassa niiden vastuiden kanssa, joita yliopistolla on
suurena institutionaalisena ty6nantajana, ja luo eriarvoisuutta yhteisosséd. Uusien akateemisten ja
muiden tyontekijoiden kokemukset vaihtelevat myonteisista kielteisiin. Nykyjérjestelmén suuri
heikkous on se, ettd vaikka linjauksia ja hyvid kéytantdja on olemassa, niiden toteutusta ei valvota.
Onkin vaikea ndhdd, miten yliopiston kansainvalisten tyontekijoiden ja opiskelijoiden perehdytysta
koskevilla linjauksilla voitaisiin taysin saavuttaa strategian tavoite tasa-arvoisesta ja osallistuvasta
yliopistoyhteisdsta vuoteen 2030 mennessé.

Uusien kansainvélisten opiskelijoiden, tutkijoiden ja tyontekijoiden perehdytykseen kohdennetut
resurssit eivét ole yhdenvertaisia, mika kertoo yliopistoyhteisdssa tehdysta priorisoinnista. Etusijalla
nayttavat olevan vaihto-opiskelijat ja seuraavina tutkinto-opiskelijat. Sen sijaan erityisesti
tohtorikoulutettavilla ja tutkijatohtoreilla on muita useammin Kielteisida kokemuksia, silla heidan
perehdytyksensa ja integroitumisensa riippuvat olennaisesti tutkimusryhmistd, joiden jaseniksi he
liittyvat. Helsingin yliopiston tutkijakoulun tarjoama perehdytys keskittyy vain Helsingin yliopistossa
suoritettaviin opintoihin eika sisélla kaikkea sité tietoa, jota menestykds toimiminen yliopistossa ja
suomalaisessa yhteiskunnassa edellyttaisi. Lisaksi apurahatutkijat jaavat usein vaille tukea, mika on
koko yliopistoa koskeva ongelma ja vaikuttaa yhtd lailla suomalaisiinkin. Kansainvalisten
maisteriopiskelijoiden perehdytys on kunkin maisteriohjelman vastuulla. Koska resurssit jakautuvat
epétasaisesti ja hyvid kaytantoja ei jaeta eri ohjelmien kesken, yliopistoyhteison jasenilld on varsin
vaihtelevia kokemuksia.

2.2 Hyvia kaytantsja

Helsingin yliopistolla on useita hyvia perehdytyskéaytantdja ja -ohjeita, kuten yksityiskohtaiset ohjeet
uusien tyontekijoiden vastaanottamiseksi. Yliopiston erinomaisista hankkeista voidaan mainita uusien
kansainvélisten tyontekijoiden palveluiden keskittamistd koskeva pilottiprojekti, jonka osana kyseisten
tyontekijoiden hallinnollinen perehdytysprosessi on vakiinnutettu ja heille on jarjestetty saapumista
edeltdvid ja sen jalkeisia tiedotustilaisuuksia. Kesdkuussa 2023 perustettu kansainvélinen
opiskelijaneuvontapalvelu (International Student Advice) ja muut vastaavat aloitteet ovat erittdin
onnistuneita esimerkkeja toiminnasta, jolla on pyritty korjaamaan tutkinto-ohjelmista riippumattomia
puutteita kansainvélisten maisteriopiskelijoiden palveluissa. Pitkdn aikavilin tavoitteena on tarjota
tasapuolinen perehdytyskokemus kaikille Helsingin yliopiston uusille maisteriopiskelijoille. Vaikka
kansainvélinen opiskelijaneuvonta sai Maikki Friberg -tasa-arvopalkinnon, palvelun tulevaisuus on
epavarma. Saman palkinnon vastaanottanut kansainvélisen henkildston International Staff Network -
verkosto tekee merkittédvaa tyota kansainvélisen henkildston kotouttamiseksi, vaikka verkosto toimii
vailla resursseja ja vapaaehtoisvoimin. Liséksi eri kampuksilla on erinomaisia esimerkkeja kampusten
jasenid kokoavista yhteisollisistd tapahtumista (esim. HiLIFEn HiLlmpics). Muita esimerkkeja
onnistuneista aloitteista ovat kansainvalisen henkil6ston verkoston vuonna 2024 jarjestelmd Frosty
Fiesta ja puolisoverkoston ’First time on skis’ -tapahtuma.
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2.3 Suosituksia

Helsingin yliopiston tulee kehittdd integroitumista ja yhteison rakentamiseen téhtdévia toimia

jatkuvasti sen sijaan, ettd toiminta rajoittuisi yksittéisiin kansainvalisille yhteisén jasenille
kohdistuviin tapahtumiin. Kuten aiemmin todettiin, perehdytys on talld hetkelld kunkin yksikon
vastuulla. Tdméa tarkoittaa, ettd jopa kampusten sisalla on siiloja, jotka heikentévét uusien
kansainvélisten ja suomalaisten yliopistoyhteison jésenten integroitumista ja osallistamista. N&in ei
tarvitse olla.

Kansainvélisiin tyontekijoihin ja opiskelijoihin on suhtauduttava aiempaa myo6tatuntoisemmin néiden
kohdatessa uuteen maahan muuttamiseen liittyvid haasteita. Uuden tydpaikan ja maan kéyténtojen
omaksuminen voi tuntua valtavalta haasteelta, jota aliarvioidaan usein. Lisdksi Suomen
tyomarkkinoiden tarjoamia tyollistymismahdollisuuksia kuvaillaan ylisanoin maisteriohjelmien
kansainvélisille opiskelijoille suunnatussa markkinoinnissa sen sijaan, ettd Kkerrottaisiin
totuudenmukaisesti nykyadn vaadittavasta vahvasta suomen kielen taidosta, jota vastaavia
kielenopiskelumahdollisuuksia ei ole tarjolla (ks. luku 3). Varsinkin opiskelijat, jotka haluavat
tyoskennelld opintojensa ohella ja niiden jélkeen, saattavat tdman vuoksi muodostaa virheellisia
odotuksia. Koska suomalainen yhteiskunta tunnetusti tarvitsee korkeasti koulutettuja
maahanmuuttajia, Suomen kannalta olisi myonteistd, jos maahan menestyksekkaasti asettuneet
tutkijatohtorit, muut tutkijat ja tohtorin- tai muun tutkinnon suorittaneet jaisivat Suomeen.
Kansainvélisten tyontekijoiden ja opiskelijoiden houkuttelemiseksi ja integroimiseksi sekd heidédn
pitdmisekseen Helsingin yliopistossa suosittelemme seuraavaa:

1. Nykyiset menestyksekkdat perehdytyskaytannét tulee virallistaa ja niiden
taytantéonpano varmistaa kaikkialla Helsingin yliopistossa samalla, kun kehitetdén uusia
integrointi- ja perehdytysohjelmia ja -hankkeita.

2. Kaikkien toimintayksikdiden kansainvalisille tyontekijoille ja opiskelijoille seka
apurahatutkijoille tulee tarjota yhdenvertainen perehdytys- ja kotouttamiskokemus.

3. Yhteishenkea lisdavia ja kaikkia yhteistn jasenia — niin suomalaisia kuin kansainvalisia
— osallistavia toimia ja tapahtumia tulee jarjestdd saannollisesti sekda kampus- etta
yliopistotasolla.

3. Kielilinjaukset ja -kaytannot seka kielenopiskelumahdollisuudet

Seuraavassa 0siossa kasittelemme pééasiassa suomen ja englannin kielta niiden koko yliopistoyhteisoa
koskevan merkityksellisyyden vuoksi. Odotamme, ettd ruotsinkielisissa yksikoissd ilmenee
samankaltaisia ongelmia kuin on tunnistettu suomen kielen kohdalla.

3.1 Kielilinjausten tuntemus ja toimeenpano

Helsingin yliopiston kielilinjauksia (ruotsi hallintokielend ruotsinkielisissa yksikdissa, suomi
hallintokielend muissa yksikoissd sekd englanti tyokielend) ja sen (suomen-, ruotsin- tai
englanninkielisten tai kaksikielisten) koulutusohjelmien kielilinjauksia ei tunneta laajasti, eik& niista
viestitd uusille tyontekijoille. Ta&mé johtaa erheellisiin odotuksiin siitg, ettd kaiken viestinnan tulee olla
kolmekielisté tai ettd molemmat kansalliskielet voidaan hyl&ta taysin ja siirtyd kokonaan englannin
kayttoon myos virallisissa asiakirjoissa. Yliopiston kieliperiaatteissa linjataan rinnakkaiskielisyyden
hyvista ké&ytannoista, joustavasta ja yhteisollisesta monikielisyydesta seka
kielenoppimismahdollisuuksista, mutta tarvittavat infrastruktuurit ja resurssit ovat erittdin
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puutteellisia. Usein tehdéan kaavamaisia ratkaisuja. Saatetaan esimerkiksi kadnnattéa kaikki viralliset
asiakirjat englanniksi siihen kuluvasta ajasta huolimatta, mik& on loppujen lopuksi hyddytonté, kun
paatoksentekoelimet viestivat kokouksissa vain suomeksi. Kielikdytdnndistd ja -linjauksista
keskustellaan hyvin harvoin, mika johtaa tilapdisiin ja satunnaisiin kaytantoihin, jotka usein syrjivét
kansainvélisia tyontekijoita. Siirtyminen legalistisista puitteista sitoutumiseen osallistavan ja
valittdvan yhteison luomiseen ei ole tapahtunut, ja se on yksi suurimmista esteistd, joka estaa
moninaisuuden muuttamisen voimavaraksi eika syrjaytymisen vélineeksi.
Jos kansainvalisille tyontekijoille ja opiskelijoille ei voida tarjota suomen kielen
oppimismahdollisuuksia eiké osallistavaa kaksikielisyyttd voida harjoittaa kirjallisessa ja suullisessa
viestinnassd, ainoa ratkaisu on siirtyé kokonaan englannin kielen kayttoon.

3.2 Kielikaytannot

Kansainvéliset tyontekijat ja opiskelijat ovat kertoneet Kielikdytantdjen huomattavasta syrjivyydesta.
Monet ovat saapuessaan saaneet kuulla, ettei heidan tarvitse oppia kumpaakaan Suomen kansallisista
kielistd, vaan etté he parjadvat englannilla. Myohemmin he ovat kuitenkin kohdanneet ty0ympaéristoja,
joissa suurta osaa tiedosta ei ole saatavilla englanniksi, sek& yksinomaan suomeksi toimivia ylatason
yliopistoelimi&. Monissa kandi- ja osin myds maisteriohjelmissa kursseja on opettava kansallisilla
kielilla, joten kaikkien ohjelmiin sisaltyvien kurssien opettaminen tai niille osallistuminen edellyttaa
suomen (tai ruotsin) taitoa. Kansainvélisten opiskelijoiden ja tutkijoiden ty6llistymismahdollisuudet
Suomessa yliopistomaailman ulkopuolella ovat erittdin rajalliset ilman edistynyttd suomen kielen
taitoa. Siksi onkin hyvin tdrkeéda, ettd suomen (ja ruotsin tai sekd suomen ettd ruotsin) taidon
merkityksestd viestitdan alusta alkaen ja ettd kansallisen kielen (tai kansallisten kielten) oppimiseen
tarjotaan riittavéat resurssit. Liséksi henkildston tydmaarad on kevennettavé kielikurssien suorittamisen
mahdollistamiseksi. Monet yksikot eivat noudata taltd osin yliopiston kieliperiaatteita. Kotimaisten
kielten keskuksen mukaan suomen kielen B2-osaamistason saavuttamiseen kuluu viidesté seitseméaan
vuotta ja se edellyttad noin 800:aa kontaktiopetustuntia seké vastaavan madaran itsenaista opiskelua, ts.
kokonaisen tydvuoden. Tarvitaan viipymatta totuudenmukaiset ohjeet ja realistinen kuvaus taman
saavuttamiseksi sekd tietoa siitd, mitéd tukea tynantaja voi tarjota seké tyékuorman keventamisen etta
kurssitarjonnan muodossa.

Viralliset linjaukset ja ohjeet ovat ristiriidassa laajalle levinneiden stereotyyppisten kasitysten kanssa,
ettd kansainvéliset tyontekijat eivét halua oppia suomea tai ettd aikuiset eivat pysty oppimaan suomea
sen monimutkaisuuden vuoksi. Kun lisaksi oppijoita (varsinkaan aloittelijoita ja alemman keskitason
opiskelijoita) ei tahdota hyvéksya eika rinnakkaiskielisyyttad ja joustavia kielikdytantdja koskevia
ohjeita ole pantu taytant6on, seurauksena on noidankehd, joka lannistaa oppijoita ja aiheuttaa sen, etta
hyvin harvat etenevit alkeistasoa pidemmalle. Tdma puolestaan vahvistaa stereotypioita suomen kielen
oppimisen mahdottomuudesta ja johtaa roolimallien puuttumiseen, vahdiseen vuorovaikutukseen
suomen kielen oppijoiden ja suomenkielisen henkildston valilla sekd liian niukkaan kurssitarjontaan
edistyneille oppijoille. Koska arkiviestinndssa on siirrytty taysin englannin k&yttoon, kansainvélinen
henkilOsto ei kuule tai padse k&yttdmadn suomea tyodpaikalla I&hes koskaan, kunnes he vaistamétta
tormaavat yksikoidensa syrjivien kielikdytantdjen aikaansaamaan kielelliseen lasikattoon siirtyessaan
suomalaisille tydmarkkinoille tai pysyviin tehtaviin tai johtoasemiin yliopistossa.
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3.3 Kielenoppimismahdollisuudet

Yliopiston on taattava kaikille kansainvélisille tydntekijoille ja opiskelijoille yhtaldiset ja riittavat

mahdollisuudet suomen Kielen oppimiseen. Parin viime vuoden aikana riittdmatdnta perustarjontaa
on paikannut innovatiivinen Kielibuusti-hanke, jonka ansiosta henkilostdlle on ollut tarjolla
taydentavia kielikursseja, mutta hanke paattyy vuoden 2024 lopussa. Kahden opiskeluvuotensa aikana
Suomessa kansainvéliset opiskelijat saavuttavat vain poikkeustapauksissa suomalaisten tyGnantajien
vaatiman edistyneen kielitaidon. Seka opiskelijat ett& henkil6kunta kertovat pitkista jonotuslistoista ja
jatkokurssien puutteesta. Tilanne uhkaa kehittyd Kkatastrofaaliseksi vuonna 2025, jollei
kielikoulutuksen jarjestamiselle osoiteta riittdvid resursseja. On kestamatonta, ettd Suomen virallisen
kielen ja yliopistomme hallintokielen opetus on l&hes yksinomaan ulkoisen, maéraaikaisen rahoituksen
varassa. Kielimuurien koetaan olevan suurin este maahanmuuttajien kotoutumiselle Suomeen. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd muodollisten suomen kielen kurssien sisaltdd, saatavuutta ja maaraé on paivitettava
ja laajennettava vastaamaan erilaisten oppijaryhmien tarpeita. Vaikka verkkokurssit sopivat joidenkin
oppijoiden oppimistyylin, ne tarjoavat rajallisesti kielen oppimismahdollisuuksia ja riistavéat
osallistujilta mahdollisuuden luoda verkostoja vertaistensa kanssa. Kansainvéliset opiskelijat
tarvitsevat joustavia monikielisid ratkaisuja ja aiempaa parempaa henkilokohtaista tukea
suorittaakseen suomen kielen kursseja.

3.4 Suosituksia

Kun Helsingin yliopisto pyrkii houkuttelemaan lisda kansainvélistd henkilékuntaa ja opiskelijoita ja
samalla olisi tarkedd, ettd korkeasti koulutetut maahanmuuttajat jaisivat Suomeen, yliopiston on
kiireesti avattava ovia suomalaiseen yhteiskuntaan ja huolehdittava siitd, ettd kansainvéliset
yliopistoyhteison jasenet voivat osallistua tdysimaardisesti yliopiston toimintaan, miké edellyttad
ainakin yhden kansalliskielen edistynyttd taitoa. Tdma vaatii kestavien metodien kehittdmisté
muodollisessa kielenopetuksessa ja entistd parempia mahdollisuuksia oppijoille jokapéivéiseen
kielenkayttéon. Naitd varten yliopiston tulee sitoutua tarvittavien resurssien osoittamiseen yliopiston
jokaiselle yksikolle. Lisaksi tietoisuutta monikielisyydesta tulee edistadd ja monikielisia kaytantoja
luoda yksikoissé ja koulutusohjelmissa. Edella olevan helpottamiseksi suosittelemme seuraavaa:

4. Kansainvalisille opiskelijoille luodaan valinnainen intensiivinen suomen Kkielen
verkkokurssi, jonka suorittaminen kestdd kuusi viikkoa lukuvuoden alkua edeltdvana
kesand. Ndin opiskelijat voivat edetd nopeammin suomen kielen opinnoissaan.

5. Kansainvaliset opiskelijat ja uransa alkuvaiheessa olevat tutkijat paattavat usein jaada
Suomeen vasta asuttuaan maassa jo hetken aikaa. He eivét pysty tuntuvasti panostamaan
suomen oppimiseen opintojensa tai madraaikaisten tutkimussopimustensa aikana. Siksi
yliopiston tai valtion tulee rahoittaa puoli vuotta kestavan intensiivisen opinto-ohjelman
kehittdminen ja tarjoaminen tutkintonsa suorittaneille sek& tutkijoille heidan
maaraaikaisten tydsopimustensa lopussa. Jo olemassa olevat maahanmuuttajille
suunnitellut korkeakouluopintoihin valmistavat ohjelmat voisivat toimia malleina.

6. Kansainvaliselle henkildstdlle, joka palkataan vakituisiin tehtaviin (tyypillisesti tutkimus-
ja opetustehtéviin), tulee Kkiireellisesti kehittdd kuuden kuukauden opintojakso, joka
koostuu intensiivisista Kielikursseista (12-20 tuntia viikossa) sekd jarjestelméllisesté
perehdytyksestd suomalaiseen korkeakoulujérjestelmadn ja koulutusohjelmien rakenteeseen
suoritettavaksi ty6suhteen alussa ja ennen opetuksen aloittamista.
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7. Y& kuvattujen kansainvélisille opiskelija- ja tyontekijaryhmille tarkoituksenmukaisesti
opintojen ja tyQurien siirtymévaiheissa tarjottavien kurssien tulee olla avoimia kaikille
henkildston jasenille. Lisaksi on kehitettdvd kokopdivatyon kanssa yhteensopivia ja
vuorovaikutukseen painottuneita suomen kielen kursseja, jotka ovat avoimia kaikille
asemasta ja yksikosta riippumatta.

4. Paatoksenteon rakenteet ja kansainvalisten tyontekijoiden ja opiskelijoiden osallistuminen
paatoksentekoon

4.1 Haasteita

Tunnistimme keskeisid haasteita kansainvalisten tyontekijoiden ja opiskelijoiden osallistumisessa
yliopiston paatoksentekoelimien toimintaan. Lyhytaikaiset tydsopimukset ja opinnot ovat merkittavia
esteitd heidan osallistumiselleen péaatoksentekoon yliopistolla. Joihinkin paatdksentekoelimiin
nimitetddn uusia jasenia kesélla tai syksylla eli ennen kuin uudet kansainvaliset yhteison jasenet ovat
ehtineet kuulla asiasta. Joissain elimissa valitaan jasenet joka toinen vuosi pidettavissa vaaleissa, mika
kéytdnnossa sulkee pois monia kaksivuotista maisteriohjelmaa suorittavia opiskelijoita tai
lyhytaikaisiin tyosuhteisiin palkattuja tutkijoita. Epadvarmuus tulevaisuudesta yliopistossa pitkélla
aikavélilla véhentdd sitoutumista yliopiston rakenteisiin ja hallintoon. Osallistumisesta
paatdksentekoelimien toimintaan on mahdollista saada pieni rahallinen kannustin. Kansainvaliset
tyontekijat ja opiskelijat eivat usein uransa kannalta koe kannustavaksi osallistua paatoksentekoon,
silla yleensa heidén on epavarman tyétilanteensa vuoksi pikemminkin keskityttava tydtehtaviinsa tai
opintoihinsa kuin hallintoelimien toimintaan. Kuten kielilinjauksia ja -kéytént6ja koskevassa osiossa
(3) todettiin, joissakin paatoksentekoelimissé keskustellaan suomeksi ja kokousasiakirjat ja esitetyt
diat ovat vain suomeksi. Julkisesti kaytettavissa olevien konekadntimien k&ytto ei usein ole sallittua
kokouksissa kasiteltdvien asioiden yksityisluonteisuuden vuoksi. Naiden sijaan suositellaan
kayttdmaan yliopiston sisaisia konekaantimid, kuten translate.fi-palvelua, jotka taas eivat kykene
tyydyttavasti kadntdmaan tarvittavia kokousasiakirjoja. Suomea taitamattomat kansainvaliset yhteison
jasenet saattavat olla epavarmoja oikeuksistaan osallistua kokouksiin ja pyytaa materiaaleja ja toivoa
keskustelua kaytavan englanniksi.

Ennen kaikkea kansainvaliset tyontekijat ja opiskelijat tuntevat usein yliopistojen paatoksentekoelimet
huonosti eli eivat tiedd, mitd ne tekevét ja kuinka niihin voi osallistua. Erityisesti heilta puuttuu tarkka
tieto kokousten pitopaikoista ja ajoista, kuka niihin voi osallistua ja milla kielelld ja miten
osallistuminen tapahtuu.

4.2 Suosituksia

Y114 olevien haasteiden ja niihin liittyvien kysymysten ratkaisemiseksi alaryhmé ehdottaa seuraavia
kaytannon toimia:®°

60 Ljittyen kohtiin 8 ja 9 tydmme aikana vertasimme kommunikaatioalatyéryhman raporttia ja omaa
raporttiamme sekd konsultoimme taman alatydoryhman, jasenid joiden kanssa jaamme samat
huolenaiheet. Jatkamme mielellamme yhteisty6ta kommunikaatioalatyéryhman kanssa loytadksemme
yhtenaisia ratkaisuja.
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8. Parempaa ulkoista ja siséista viestintaa. Helsingin yliopiston ulkoisten verkkosivujen tulee
tarjota selkeammin tietoa englanniksi yliopiston péaatoksentekoelinten toiminnasta ja
kokouksista. Kaytannossa opiskelijat ja henkildsto eivat usein saa tata tietoa ohjaajiltaan ja
esihenkildiltdan eivatka l0yda sitd Flammasta. Jollei kyse ole luottamuksellisesta tiedosta,
yksittéisten opiskelijoiden ja henkilokunnan jasenten tulee 16ytaa organisaatiota ja kokouksia
koskeva tieto helposti verkosta (miké ei ole mahdollista talla hetkelld) ja tiedotteissa pitéa
tehda selvaksi, ettd kansainvéliset opiskelijat ja henkilokunta ovat tervetulleita kokouksiin.
Selked ja ajantasainen sisdinen viestintd osallistumismahdollisuuksista paatoksentekoelimiin
ja tieto ndiden elimien vastuista, jasenistostd, toimintaan sitoutumisen vaatimasta ajasta ja
muista tdrkeistd seikoista on oltava esilld foorumeilla, joita yliopiston henkildkunta ja
opiskelijat jo valmiiksi kayttavét.

9. Englannin kaytté nykyista laajemmin kokouskielend. Tarkeat keskustelut tulee kayda ja
tietoa vélittdd mahdollisimman laajasti englanniksi, yliopiston tyokielella (ks. osio 3.1). Jos
tarkoituksenmukaista, julkinen suomen- tai ruotsinkielinen materiaali tulee jakaa etukateen
sellaisessa muodossa, joka on helpointa k&&nnattd4 konekaantimelld (esim. html-sivuna tai
Word-tiedostona pdf-tiedoston sijaan). Myds yliopiston sisdiset konek&antimet, jotka
késittelevét naitd tiedostotyyppejd, vastaavat tahan tarpeeseen.

10. Joustavuutta aikatauluihin. Erityisesti sellaisten p&é&toksentekoelinten, joissa on
opiskelijajasenia, olisi harkittava useammin pidettdvia vaaleja tai nimityskierroksia, jotta
kansainvélinen henkiléstd lyhyissd tydsuhteissa ja opiskelijat lyhytaikaisissa ohjelmissa
voisivat osallistua toimintaan. Esimerkiksi yliopistokollegio voisi valita puolet jasenistaan
vuosittain sen sijaan, ettd koko jasenistd valitaan joka toinen vuosi.

11. Vakautta tyouriin. Viime kddessa kansainvélisten yliopistoyhteison jasenten taysimittainen
osallistuminen paatoksentekoelimiin edellyttdd vakautta tyduriin, opintoihin ja tutkimukseen,
joka mahdollistaa pitkaaikaisen sitoutumisen yliopiston toimintaan. Kansainvaliset tyontekijat
ja opiskelijat, jotka nakevdt pysyvan tulevaisuuden Suomessa, oppivat myods
todennakdisemmin suomen kielen ja tunnistavat yliopiston hallintoon osallistumisesta
koituvat hyddyt urakehitykselleen.

5. Tiivistelma ja toimeenpanosuosituksia

Kansainvélistyminen on arvokasta vain, jos kaikki yliopistoyhteison jasenet hyotyvét nakdkulmien ja
asiantuntemuksen monimuotoistumisesta. Tama edellyttdd kaikille yhtélaisia mahdollisuuksia
osallistua tiedonvaihtoon ja péaatdksentekoon kaikilla tasoilla ilman syrjintdd. Kansainvalistyminen
tuleekin ndhda dynaamisena ja jatkuvana prosessina, joka osallistaa kaikki Helsingin yliopiston
yhteison jasenet, niin — opiskelijat, tydntekijat kuin tutkijat riippumatta heiddn asemastaan tai
tydsuhteensa laadusta. Ei pida olettaa, ettd kansainvalistyminen rajoittuu yksinomaan kansainvaliseen
henkilostoon ja opiskelijoihin.  Nykyisten hyvien kaytantdjen toteuttaminen sek& uusien
toimintaperiaatteiden ja ohjelmien kehittdminen rakenteellisten puutteiden korjaamiseksi tai uusien
tarpeiden tayttdmiseksi ovat strategisia valintoja, joilla vahvistetaan Helsingin yliopiston kansallista ja
kansainvélistd profiilia maailman parhaiden korkeakoulujen joukossa. Toimiessaan merkittdvana
vayland suomalaiseen tyteldméaan ja laajemmin suomalaiseen yhteiskuntaan yliopistolla on entista
suurempi vastuu luoda osallistava, monimuotoisuudesta voimansa saava yhteiso ja néin toimia mallina
monimuotoistuvalle ja avoimelle Suomelle. On ratkaisevan tarkedd, ettd kansainvélistymisen
nakeminen l&hinnd vélineend yliopiston aseman kohottamiseen muuttuu sitoutumiseksi luoda
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yliopistoyhteiso, joka huolehtii yhtéléisesti kaikista jasenistaan. Siksi tiivistamme lopuksi seuraavat
suositukset:

Vahintaankin tulee perustaa pysyva yliopistotason organisaatio edustamaan ja tukemaan
kansainvalisia yliopistolaisia. Téahén yksikkd6n tulee kuulua seka syntyperéisia suomalaisia
ettd kansainvalisia yliopistolaisia, joiden tehtdvana on koordinoida olemassa olevia palveluja
kansainvéliselle henkilostolle ja opiskelijoille, neuvoa asiantuntijoiden antamasta
kielenopetuksesta ja valvoa hyvien kaytantojen jakamista ja johdonmukaista soveltamista
yliopistolla. Usein kansainvéliset yliopistoyhteison jasenet saavat tietoa, yhteisollisté tukea ja
tyoeldaméneuvoja ennen kaikkea muilta kansainvalisiltd yliopistolaisilta. Kansainvalisten
yliopistoyhteison jésenten perustamilla tai heille perustetuilla organisaatioilla on térkea rooli
tdiman ryhman innostamisessa osallistumaan yliopiston toimintaan. Askettainen
kansainvélisen henkildston International Staff Network -verkoston ja kansainvalisten
henkildstopalveluiden laajeneminen ovat esimerkkejd myonteisestd kehityksesta. Yliopiston
tulee myds tukea kansainvalisten opiskelijoiden ja alumnien jarjestdja. Kansainvalisia
yliopistolaisia tukevia hankkeita, kuten kansainvalinen opiskelijaneuvonta International
Student Advice, tulee vakinaistaa. On tarkedd osallistaa HYY ja alumniverkostot
kansainvélisen yliopistoyhteison tukemiseen, mutta yliopiston ei tule ulkoistaa tat4
ydintoimintaansa néille toimijoille. Ehdottamamme yksikkd voisi myo6s olla tarked toimija
vaikuttamisty6ssd maan hallituksen suuntaan koskien kansainvalisen henkildston ja
opiskelijoiden oikeudellista asemaa ja integraatiota.

Edustuksellisuuden periaate. Kansainvaliset toimijat tuovat mukanaan erilaisia kokemuksia
ja ndkodkulmia, ja jopa kokeneet suomalaiset hallintotyontekijat saattavat olla tietimattémia
tarkeista kansainvélisiin opiskelijoihin ja henkilokuntaan vaikuttavista asioista. Periaatteessa
yliopiston pitéisi ottaa kansainvalisen henkildstdn ja opiskelijoiden edustajat mukaan kaikkien
heihin vaikuttavien paatosten tekoprosessiin. Yliopiston tulee pitdd maahanmuuttajataustaa
osana monimuotoisuutta paattavissa elimissd, ja paatoksentekoelinten tulee harkita
kiintiopaikkojen varaamista jasenistossaan kansainvalisille tyontekijoille tai
opiskelijoille, jos he eivat talla hetkelld ole edustettuna.

Selkeyden ja vastuun periaate. Kielivaatimusten tulee olla selkeitd. Jokaisessa
tyopaikkailmoituksessa tulee olla tieto kielitaitovaatimuksista, jotka tulee selkedsti viestia
hakijoille. Jos vaatimuksena on suomen tai ruotsin kielen oppiminen, rekrytoivan yksikon on
sovittava selkeésta opintopolusta ja saatavilla olevista resursseista sekd sitouduttava ndihin
kielen oppimisen ajaksi. Tapahtumakutsuissa on selkeasti ilmaistava, milla kielella tai kielilla
tapahtuma jarjestetadn. Jos kokouksissa on mukana kansainvélisia osallistujia, tulee sopia
kaytettavista kielista kaikkien osallistujien kanssa.

Toivomme, ettd parhaimmassa tapauksessa Kkaikissa yksikdissa olisi johtotasolla
kansainvélisten asioiden vastuuhenkild. Kansainvélisistd asioista vastaavien dekaanien
tyonkuvaan tulee sisaltyd myo6s yhteisollisyyden rakentaminen, jotta tasa-arvoa,
monimuotoisuutta ja yhteisollisyyttd koskevat kysymykset, mukaan lukien muun muassa
kansainvélisen henkiloston ja opiskelijoiden integrointi yhteiséon, ovat paatoksenteon
ytimessa kaikkialla yliopistossa. Yhteisollisyyden edistdminen tulee sisallyttdd myods
kansainvélistymisneuvoston toimintaan. Liséksi yliopiston tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuustoimikunnan alaisuuteen voitaisiin perustaa erillinen komitea kansainvélisia
asioita varten, mutta vain ja ainoastaan silld ehdolla, ettd talla alakomitealla on selked valtuutus
ja paatoksentekovalta sekd resursseja muutosten toteuttamiseksi.
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Yliopistomme on tunnistanut moninaisen yhteisénsa suuren potentiaalin ja sitoutunut edistdméan sen
osallistavuutta. Nyt yliopiston on toteutettava rakenteelliset uudistukset ja ryhdyttava kaytannon
toimiin vuorovaikutteisen, dynaamisen ja osallistavan yhteison luomiseksi. Prosessi edellyttaa
olemassa olevien ohjeistusten toteuttamista, virtaviivaistamista ja hyddyntdmista ja ennen kaikkea

riittdvien resurssien osoittamista kotouttamiseen ja kielten oppimiseen. Tama tulee tehda niin, ettd

kansainvélisen henkildston ja opiskelijoiden huolenaiheet otetaan huomioon.
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LIITE 4

TOUO-arvioinnin viestinnan ja paatoksenteon
alatyoryhman raportti

10.9.2024

Jasenet: Jussi Kangasharju (puheenjohtaja), Janne Niinivaara (sihteeri), Yagmur
Derman, Thomas Hackman, Tilda Lassila, Oona Pirnes-Soininen, Asmara Riaz,
Cornelia Thomas
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TOlJO-arvioinnin viestinnan alatyéryhman tehtavana oli tarkastella TOlJO-arviointiraportissa
esiin nostettuja aiheita painopistealueenaan yliopistoyhteison viestinta seka paatoksenteko
jamonikielinen vuorovaikutus. Selonteko perustuu TOlJO-arviointiraporttiin, yliopiston

tdmanhetkisiin kaytantdihin ja ohjeisiin sekd havaintoihin. Pitdydyimme annetussa tehtavassa3,

vaikka tarkastelematta jaikin monia muita tarkeita viestintaan liittyvia ilmioita yliopistolla.

Ryhmalle annettiin tehtavaksi pohtia keinoja

1. miten yliopiston sisaisen viestinndn kanavia selkeytetadn ja miten kanavien

saavutettavuutta ja kaytettavyytta helpotetaan

2. joilla viestintakanavissa kaytettya kieltd selkeytetdan seka keinoja, joilla lisataan

kieliperiaatteiden mukaista kolmikielista viestintaa

3. joilla paatosten valmisteluprosessit olisivat lapindkyvia ja helposti yliopistolaisten

saavutettavissa

4. miten lisatd yliopistolaisten vaikutusmahdollisuuksia péaatoksentekoon

valmisteluvaiheessa
Monet TOlJO-arviointiraportin kehitysehdotukset liittyvadt enemman organisaatiokulttuuriin kuin
hallinnollisiin rakenteisiin sinallddn. Kaikissa mahdollisissa organisaatiorakenteissa on
luonnostaan viestinnallisid aukkoja, mutta viestinta toisaalta muokkaa rakenteita ja
organisaatiokulttuuria, ei ainoastaan toisin pain. Rakenneuudistuksilla ei pystyta koskaan
taysin korjaamaan kaikkia viestintaan liittyvia puutteita. Siksi toimiva viestinta edellyttaa aina
koko yhteisOn ja organisaation panosta. Yksikoiden, tiimien, yksiléiden ja yliopiston kaikkien
muiden toimijoiden on kirkastettava omia viestintavastuitaan ja yhteisia viestintaperiaatteita
seka vaadittava niiden selkiyttamista. Yliopistoyhteison jokaisen jasenen on tunnettava
tyopaikkaviestintdan, kielivalintoihin seka viestintakanavien ja -tilanteiden seuraamiseen ja
edistdmiseen liittyvat vastuut, mahdollisuudet ja odotukset. Tarvitaan naihin kaikkiin liittyvaa
koulutusta ja tukea seka yhteisesti sovittuja tavoitteita. Yksikoilla ja tiimeilla tulee olla selkeasti
maaritellyt ja yhdessa laaditut viestintaperiaatteet ja -kaytannot.

Yliopiston paatoksenteon on oltava lapinakyvaa ja osallistavaa. Paatokset on tehtava
tarkoituksenmukaisella organisaatiotasolla. Yhteisdllisyyden ja yhteisen paamaaran
vaalimisen kannalta on tarkeaa mahdollistaa tehokkaasti koko henkildston osallistuminen.
Yliopiston rakenteiden tulee heijastaa tata tavoitetta.

Tiedostamme, ettd kaytannot saattavat vaihdella yksikoittain, mikd on jossain maarin
perusteltua. On tarkeaa tunnistaa ja maarittaa, mitka kaytannot ja prosessit tulee maaritelld
ylhaalta alas ja mitka voidaan muodostaa alhaalta ylos. Se taytyy tehda nakyvasti seka yliopisto-
etta yksikkotasolla. Nain ollen suosittelemme, etta yliopistotason yhteiset periaatteet kattavat
ainakin paatoksentekoprosessit, kieliperiaatteet, viestintdan liittyvan tyonjaon ja jokaisen
henkildon vastuun osallistua viestintdan seka kehittaa ja pohtia sita.

Yliopistoyhteison sisdinen viestinta

Yliopiston Flamma-intranet on saanut palautetta yliopistoyhteison sisdisesta viestinnasta. On
kuitenkin ratkaisevan tarkeaa tehda ero viestintavalineiden ja viestintaperiaatteiden valille.
Merkittavaksi viestinnan esteeksi on tunnistettu erityisesti tietynlainen luottamuksen puute
yliopistoyhteison eri osien valilla. Suositamme, ettd yliopisto tarttuu tahan
perustavanlaatuiseen kysymykseen Kkiireellisesti. Flammalla on yliopistolla oma
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kehitysryhmansa, joten emme tarjoa tarkkoja Flammaan liittyvid ratkaisuja, vaan lahinna
nostamme olemassa olevia ongelmia tarkasteltavaksi. Flamman kayttéon ja
yliopistoyhteisdn viestintaperiaatteiden toteuttamiseen on laadittu ohjeita.

Yliopisto on maaritellyt kaksi viestintaperiaatetta: kaikki viestivat ja kaikki seuraavat viestintaa.
Nama sinalldadn kiitettdvat periaatteet eivat kuitenkaan yksindan riitd ohjaamaan yhteisén
viestintaa, eivatkd ne ymparipydreydessaan tarjoa kaytdnnon tukea sdhkdpostin, Teamsin,
Flamman ja lukuisten muiden viestintakanavien hetteikdssa luovimiseen. Kukin kanava on
tarkoitettu erityyppiseen viestintaan, eikd niistd yksikdan sovellu hyvin kaikkiin
viestintatehtaviin. On ehdottoman tarkeaa kehittaa viestintakanavia yhtenaisena jarjestelmana,
ei erilldan. TOlJO-arviointiraportissa suositellaan, ettd yliopiston ”tulisi harkita keskeisten
tietojen koostamista ja valittamista selkeiden viestintakanavien kautta”. Yksisuuntaisen
tiedonvalityksen kannalta on ratkaisevan tarkeaa, etta kanavia kaytetdan johdonmukaisesti.
Esimerkiksi lahiesihenkilolta saatu tieto saa todenndkdisemmin huomiota kuin tieto, jonka
lahettajaa vastaanottaja ei tunne.

Kehityskohde 1: Intranetin kdyton ja kdytettavyyden parantaminen Flamman kehittdjien
tulee selkiyttda Flamman tavoitteita ja ohjeita lisddmalla vuoropuhelua yhteison kanssa, jakaa
tilastoanalyyseja ja kayttajatietoja seka kehittdd Flamman kayttoon ja kehittdmiseen liittyvia
teknisia ja viestinnallisid ohjeita. Yhteison jasenten mahdollisuuksista vaikuttaa sisaisten
viestintakanavien toimintaan tulee keskustella laajasti. Yhteisossa ei saa olla ristiriitaisia
kasityksia naistd mahdollisuuksista. Talld hetkelld esimerkiksi opiskelijoiden rooli intranetin
kayttajina ja seuraajina on epaselva. Esihenkildiden tulee tukea Flamman kayttoa ja nayttaa
esimerkkia. Tama kehityskohde saattaa vaatia uudenlaista suunnittelua ja osallistamista.

Kehityskohde 2: Yliopistotason viestinnédn periaatteiden, vastuualueiden ja tavoitteinen
selkiyttaminen ja selkedmpi kuvaaminen Tyopaikkaviestintaa ei voi tarkastella yksinomaan
lahettajan ja vastaanottajan nakokulmasta, silld se muodostaa dynaamisemman ja
jarjestelmallisemman kokonaisuuden. Selvyyden vuoksi tdssa raportissa puhutaan kuitenkin
lahettajan ja vastaanottajan vastuista. Suosittelemme, etta yliopiston viestintaperiaatteisin
liittyvia vastuita selkiytetdan merkittavasti lahettdjan, vastaanottajan ja julkaisijan
nakokulmasta. Puutteet Flamman ja muiden viestintakanavien kaytettavyydessa eivat vapauta
yksiloita, yhteisoja tai esihenkiloita viestinnallisista vastuista. Suosittelemme laajentamaan ja
maarittelemaan yliopiston viestintaperiaatteita seka tarjoamaan koulutusta ja muuta riittavaa
tukea ja menettelytapoja, joilla voidaan auttaa yksikoita ja yksiloita, johtajia, esihenkiloita ja
tyontekijoita kehittamaan viestintakaytantojaan ja -osaamistaan. Taman tulee kattaa myos
ihmistenvalinen ulottuvuus, silla pelkka tekninen nakdkulma ei riitd. Lahettajan vastuulla on
huomioida vastaanottaja kaikessa viestinnassa: viestinta kohdennetaan
vastaanottajaystavallisesti sopivia viestintdkanavia kayttden. Vastaanottajan vastuulla on
pyrkia kohtuullisin ponnistuksin seuraamaan tyohon liittyvia viestintdkanavia ja aiheita.
Passiivinen seuraaminen ei riita, vaan seka lahettajan etta vastaanottajan on aktiivisesti tuotava
asioita yleiseen keskusteluun.

Kehityskohde 3: Yksilolliset viestintavastuut ja viestintdjohtajuus Viestintavastuiden tulee
olla elimellinen osa uusien tydntekijdiden perehdyttamista, johtamista, prosessien
suunnittelua ja toteutusta seka paivittaista toimintaa. Vastuut kuuluvat kaikille esihenkiloille,
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yksikoille, tiimeille ja yhteisdille, ja ne tulee ilmaista selkeasti kaikkien tyotehtavien
peruselementtina.

On tarkeaa, etta jokainen tyontekija tuntee viestintavastuunsa, paaasiallisen kohderyhmansa,
viestintdkanavat, koulutusmahdollisuudet ja ohjeet. Henkildston ja tiimien tasolla on tarkeaa
keskustella siitd, mita viestintdkanavia on tyon kannalta tarkeda seurata ja miten viestinnan
kulkua voidaan tarkastella ja parantaa. Jos tahan liittyy epavarmuustekijoita tai epaselvyyksia,
yksikon viestinnan kartoittamiseen ja kehittdmiseen tulee tarjota raataloitya matalan kynnyksen
tukea. Yksikoiden ja tiimien tulee saannollisesti paivittdd ja arvioida wuudelleen
viestintakaytantoja, ja viestinnasta on voitava keskustella muun muassa tiimikokouksissa seka
tavoite- ja kehityskeskusteluissa. Lisdksi kdytantdja ja osaamista on paivitettava teknologisen
kehityksen tahdissa.

Vastaanottajalahtoinen lahestymistapa keskeisend periaatteena auttaa selkeyttdmaan
hallintokielta, ottaa monikielisyyden huomioon ja rakentaa yhteisollisyytta. Yliopisto tarvitsee
systemaattisia viestintdrakenteita, joiden tavoitteena on saada yhteison jasenet ymmartamaan
yliopistolla tehtavaa tydétd muiden nakdkulmasta. Tadhan palataan tarkemmin jaljempana
raportissa. Vaikka ndma asiat ovat merkityksellisia myos opiskelijaviestinndn kannalta,
suosittelemme painokkaasti, etta opiskelijaviestinnan tilaa ja haasteita tarkastellaan erikseen
sen varmistamiseksi, etta kaikki siihen liittyvat asiat otetaan asianmukaisesti huomioon ja etta
opiskelijayhteis6 saa aanensa riittavasti kuuluviin. Tahan liittyvia puutteita ilmeni alatydoryhman
tydssa, mutta niita ei voitu kasitella seikkaperaisesti tehtavanannon puitteissa.

Monikielinen viestinta

Yliopiston viestintdymparistd koostuu virallisista asiakirjoista ja kaytannon ohjeista,
tapahtumista, tapaamisista seka saannollisista ja spontaaneista arkipaivan kohtaamisista.
Monikielisyyden nakokulmasta tdssa ymparistossa on aukkoja ja epajohdonmukaisuuksia.
Monikielisyytta tarvitaan viestintatilanteissa, joissa yhden kielen kaytto ei takaa osallistujille
mahdollisuutta taysipainoiseen osallistumiseen ja ymmartamiseen. Aidon monikielisyyden
toteuttaminen edellyttda selkeita ja jarjestelmallisia tydomenetelmia ja -kaytantoja seka
tyokaluja, jotka aidosti osallistavat yhteison jasenia jokapaivaiseen tyohon. Kannatamme
yliopiston kieliperiaatteiden joustavuutta kolmikielisessa viestinnassa, mutta joustavuuden ei
pida olla satunnaista, vaan sen on aina otettava huomioon kielellinen saavutettavuus.

Kehityskohde 1: Kieliversioiden yhtenaisyys Eri verkkosivujen, asiakirjojen ja aineistojen
kieliversioissa on umpikujia ja epajohdonmukaisuuksia. Kun esimerkiksi kaikkia Flamman
sivuja ei ole saatavilla kolmella kielella, sivuston kaytto ei ole yhdenmukaista. Vaarana on, etta
eri kielten viestintaymparistot poikkeavat liikaa toisistaan ja ovat epatasa-arvoisia. Kielellisiin
vahemmistoihin kuuluvien henkildiden tulee saannollisesti arvioida, paivittda ja korjata
viestintdymparistoa, ja kunkin kieliversion yhtendisyys tulee taata kaikkien kolmen kielen
nakdokulmasta. Yliopiston tulee harkita erillisen palautemekanismin kayttdonottoa tahan
tarkoitukseen. Sisdisessa viestinnassa on otettava huomioon kddnnosresurssit ja kdadnnosten
riittava laatu, jotta resurssien puute ei esta kdannoksien tuottamista. Elinkaareltaan lyhyiden
sisaisten ja epavirallisten tekstien kaantamiseen voidaan harkita konekadanndksia ja
epavirallisia kieliversioita. On myos tarkeda pohtia, ovatko kaannosteknologiset ratkaisut
lukijan, julkaisijan vai molempien tyokaluja, ja miten niihin liittyva vastuu jaetaan.
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Kehityskohde 2: Monikielinen arkipaivdn viestintd Monikielisen viestintaympariston
ylldpitaminen vaatii paivittaistad tyota ja edellyttdd jatkuvaa keskustelua kielikysymyksista.
Kielenkdyton ja aidon monikielisyyden tavoitteiden toteutuminen on aina varmistettava

osallistujien nakokulmasta. Esimerkiksi usean kielen kayttaminen ei takaa asianmukaista
monikielista viestintaa, jos osa kuulijoista ei ymmarra kaikkea kielivaihtelun takia. Lisaksi
pelkka esitysmateriaalin esittdminen eri kielella kuin puhuttu esitys ei automaattisesti takaa
monikielista ymmartamista, ellei aineistoa ole laadittu huolellisesti lukijaa tai kuulijaa silmalla
pitden. Yhden kielen tai rinnakkaiskielten kaytto tulee ilmoittaa selkeasti etukateen, minka
jalkeen toiminta suunnitellaan ilmoitetun mukaisesti. Kaytettavasta kielesta ei voi paattaa
yksinomaan kielellisen enemmiston ehdoilla. Kokousten puheenjohtajien, tiiminvetdjien ja
fasilitaattorien tulee voida sopia kieliasioista tapauskohtaisesti luonnollisena osana kokous- ja
viestintakaytantoja.

Kehityskohde 3: Yliopiston kieliperiaatteiden paivittaminen ja toteuttaminen Yliopistolla on
kiitettavat kieliperiaatteet, joiden toimeenpano on kuitenkin jdanyt vajavaiseksi. Kaikki eivat
myoskaan ole tietoisia niiden olemassaolosta. Suosittelemme, etta kieliperiaatteita paivitetaan
tarpeen mukaan ja ettd ne pannaan tehokkaasti taytantoon. Periaatteissa tyoyhteiso tulee
nahda oppimisymparistona, ja niiden tulee tukea suomen ja ruotsin oppimista. Samalla tulee
varmistaa kansainvalisen henkiloston taysipainoinen osallistuminen ja heidan kehittymisensa
asiantuntijoina jo ennen sujuvan kielitaidon saavuttamista. Yliopiston kaikkien tiimien ja
yhteisdjen tulee saada jarjestelmallisempaa tukea vuorovaikutukseen ja yhteisollisyyden
edistdmiseen monikielisisséa ymparistoissa vaihtelevalla kielitaidolla sekd kieltenoppimisen
tukemiseen kestavalla tavalla. Suosittelemme, ettd yksikét ja tiimit laativat omat
kieliperiaatteensa yliopiston paivitettyjen kieliperiaatteiden pohjalta. Niissa taytyy maaritella
tavoitteet ja kaytannon toimet monikielisyyden toteuttamiseen, kansainvalisen henkiloston
osallistamiseen ja kaikkien tyontekijoiden kieltenoppimisen tukemiseen seka keinot naiden
arvioimiseen.

Yhtaalta englannin ja toisaalta suomen ja ruotsin ei pida nahda riitelevan keskenaan, vaan
niiden tulee elda sujuvasti ja mielekkaasti rinnakkain. Kielitietoiset viestintdohjeet ja -
materiaalit voivat edistda arkipaivan kielikaytantoja, kun hyodynnetaan Kielikeskuksen ja
humanistisen tiedekunnan asiantuntemusta seka Kielibuusti-hankkeen kaltaisia olemassa
oleviaresursseja. Paivittaisessa sisaisessa viestinnassa tulee irtautua yksikielisyyden normista
jataydellisen kielitaidon edellyttamisesta. Tama koskee niin suomea ja ruotsia kuin englantia ja
kaikkia muitakin kielia.

Paatoksenteko

TOlJO-arviointiraportissa esitetdan, etta “yliopiston paatoksentekoprosessit, mukaan lukien
sidosryhmien roolit ja vastuut, tarkasteltaisiin perusteellisesti.” Lisaksi raportissa todetaan,
ettd ”"henkilostdo haluaa selvasti osallistua yliopiston paatoksentekoon.” Puollamme vahvasti
ehdotusta toteuttaa edelld mainittu tarkastelu niin, ettd erityistd huomiota kiinnitetdan
lapinakyvyyden parantamiseen.

Tunnistamme yliopiston paatoksenteossa kaksi keskeistd ongelmaa. Ensinnakin hallinto- ja
palveluhenkilostd eivat osallistu kolmikantaiseen paatoksentekoon (paitsi yliopiston
hallituksessa ja kollegiossa), eika akateeminen henkilostd puolestaan osallistu hallinto- ja
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palveluhenkildston paatdksentekoon, eikd ole siitd edes taysin tietoinen, mikd aiheuttaa
eristaytymista. Toiseksi muodolliset paatokset tehdaan aiemmasta osastotasosta poiketen
nykyaan tiedekuntatasolla, mikd vahentad huomattavasti henkiloston mahdollisuuksia
osallistua paatdoksentekoon. Koulutusohjelmien johtoryhmissé naitda mahdollisuuksia tarjoutuu
jonkin verran, mutta niissa paatetaan virallisesti vain vuositason opetusohjelmista.

YPA:n perustaminen, koulutusuudistus ja laitosneuvostojen lakkauttaminen ovat kaikki
suoraan vahentaneet seka henkilokunnan etta opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksia ja
tehneet paatoksenteosta aiempaa lapindkymattomampas. Kaytannossa paatdkset tehdaan
tiedekuntatason alapuolella muun muassa osastoissa, mutta naita prosesseja ei ole maaritelty
keskeisissa saadoksissad eikd henkildston osallistumismahdollisuuksien takaamiseen ole
olemassa menettelytapoja. Opiskelijoiden osallistuminen néaihin prosesseihin on myo6s
epavarmaa ja lapindkymatonta, eivatka he ole taysin tietoisia prosesseista. Joillain osastoilla on
epdvirallisia (keskustelu)elimia, joissa henkildstd ja opiskelijat paasevat jossain maarin
osallistumaan, mutta niiden osalta ei ole olemassa virallisia yliopistotason periaatteita.
Muodollisen rakenteen ja paatoksentekoprosessin puuttumisen takia tiedekuntatason
alapuolella tehtaville paatoksille ei ole riittdvad valvontajarjestelmaa, mika tekee niista
riskialttiita. Tahan voidaan puuttua edella esitetyssa paatoksentekoprosessin tarkastelussa.

Kehityskohde 1: Uudet paatoksentekoelimet Etenkin suurissa tiedekunnissa tarvitaan
virallisia paatoksentekoelimia, joissa on edustajia kaikista osastotason ryhmista. Nain voidaan
siirtad valtaa lahemmas henkilokuntaa ja opiskelijoita, mikd parantaa yliopistodemokratiaa,
kuten TOlJO-arviointiraportissa suositellaan. Taloudellisen vastuun on ehdottomasti kuljettava
paatosvallan rinnalla, kuten raportissa suositellaan. Pienemmissa tiedekunnissa tama ei
valttdmatta ole yhta olennaista.

Kehityskohde 2: Paatoksentekoprosessien kehittdminen ja naihin prosesseihin
osallistaminen Kaiken valmistelun tulee olla avointa ja lApindkyvaa, ja asianosaisia tahoja
tulee kuulla ja osallistaa hyvissa ajoin. Valmistelussa olevat asiat voivat kuitenkin muuttua
merkittavasti ja synnyttaa huhuja, jotka eivat koskaan toteudu. Tieto valmistelussa olevista
asioista taytyy kuitenkin voida valittdd samoin kuin tieto siitd, miten valmistelua voi
kommentoida tarpeen vaatiessa. Muutosten keskelld on kiinnitettdva erityista huomiota
asialliseen ja inhimilliseen kanssakdymiseen. Kuten TOIJO-arviointiraportissa todetaan,
henkiloston ja opiskelijoiden panoksen hyddyntdmisen raportointi on ratkaisevan tarkeaa
lapinakyvyyden lisaamiselle ja osallistumisen tunteen luomiselle. Vaikka kaikki osallistumisen
kautta saadut panokset ja ideat eivat ole toteutettavissa, on tarkeaa tavoitella aitoa
huomioimista ja kuunnella yhteison palautetta ja vaikuttamista. Osallistumis- ja
paatoksentekoprosessin perusteleminen ja sitd koskeva palaute auttavat valttdmaan
naenndisen osallistumisen vaikutelmaa. TOIlJO-arviointiraportissa korostetaan selkean
kokouksia koskevan viestinnan tarvetta, jotta osallistujat ymmartavat kokousten tarkoituksen,
oli kyse sitten paatdoksenteosta, keskustelusta, tydpajatoiminnasta tai tiedon jakamisesta.
Arviointiryhma tunnistaa tarpeen ja puoltaa siihen vastaamista painokkaasti. Suurissa
muutoksissa osallistumisen tulee toteutua useaan otteeseen eri vaiheissa, ja osallistumisen
tuloksista tulee viestia selkeasti. Prosessit tulee myos suunnitella paremmin osallistamisen
pohjalta sen sijaan, ettd sallitaan ainoastaan palautteen anto kaytanndssa jo valmiiden
paatosten tuloksista.




Kehityskohde 3: Yhteiset foorumit akateemiselle henkilostolle ja palveluhenkilostolle
TOlJO-arviointiraportissa todetaan, etta etenkin tutkimus- ja palveluhenkiloston, mutta myos
opetuksen ja muiden akateemisten tehtavien valilla, on kuilu. Yliopiston on kurottava nama

aukot umpeen useilla harkituilla toimenpiteilla, joita voivat olla esimerkiksi yhteiset foorumit,
tilat ja tapahtumat eri toimijoiden yhteen saattamiseksi. On tarkeaa tarjota eri yksikoille ja aloille
mahdollisuus jakaa nakemyksidan, laajentaa tietdamystaan, oppia toisiltaan ja madaltaa
rinnakkaisorganisaatioiden valisia esteitd. Ratkaisuja ja hyviad kdytantdja voidaan kerata myos
yliopistoyhteisolta.

Kehityskohde 4: Opiskelijoiden osallistaminen ja asianmukaisen tuen tarjoaminen
Opiskelijoiden osallistaminen paatoksentekoon on monissa tilanteissa ratkaisevan tarkeaa, ja
seka yliopisto ettd ylioppilaskunta pyrkivdt mahdollistamaan opiskelijoiden aktiivisen
osallistumisen naihin prosesseihin. Opiskelijat tarvitsevat asianmukaista ohjausta ja tukea
yliopiston paatoksentekoprosessien ja -rakenteen osalta. Opiskelijaedustajien osallistumisen
tulee olla jarjestelmallista, ei epajohdonmukaista.

Havainnot ja suositukset

Viestintd vyliopistoissa liittyy kaikkeen tutkimuksesta, turvallisuudesta, opetuksesta ja
hyvinvoinnista talouteen seka kaikkien yliopistoyhteison jasenten ensisijaisiin tehtaviin.
Viestintd tulee nahda jokapaivaisen kanssakaymisen, johtamisen ja ammatillisen kasvun
avaintekijana. Tarvitaan selkeitd tavoitteita, keinoja niiden saavuttamiseksi, laadullisia
mittareita, palautekulttuurin kehittamista ja pohdintaa. Viestinta ei tapahdu itsestaan, vaan sita
on toteutettava maaratietoisesti.

On tarkeaa tehda ero sen valilla, mita tulee tehda yliopistotasolla ja mika liittyy kunkin yksilon,
tiimin ja yksikon tehtaviin ja vastuualueisiin seka siihen, miten nama tasot viestivat keskenaan.
Tehokas ja tarkoituksenmukainen viestinta on usein paikallisyhteison ja esihenkildiden
vastuulla, mutta siihen tarvitaan yliopistotason tukea.

Edelld kuvatut keskeiset kehityssuosituksemme voidaan tiivistda seuraaviin paatoimiin, jotka
taytyy toteuttaa organisaation kaikilla tasoilla:

1. Kaikilla tyontekijoilla tulee olla selkeasti maaritellyt viestintavastuut, ja heidan tulee
saada sisallollista seka johdon tukea niiden tayttamiseen.
2. VYliopistotason seka yksikko- ja tiimikohtaiset kieliperiaatteet tulee paivittaa ja toteuttaa.
3. Paatdksentekorakenteet ja niihin liittyvat viestintdprosessit tulee uudistaa.
Tassa raportissa ei voitu tarkastella kaikkia asiaankuuluvia viestintaan liittyvia ilmioita. Edella
mainitun  mukaisesti ehdotamme  opiskelijaviestinndn  kehittamiseen  tahtaavaa
jatkotarkastelua. Lisaksi ehdotamme ulkoisen viestinnan jarjestelmallistd tarkastelua seka
johtamisvuorovaikutuksen kartoitusta ja parantamista yliopistolla.
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. TUTKIMUSTOIMINNAN JOHTAMINEN JA PAATOKSENTEKO

Tutkimushankkeen johtoryhma ja johtaja
- Vastaa tutkimushankkeen sisallon valmistelusta ja rahoituksen hankkimisesta.
u - Vastaa hankk I imi ta ja laadusta.
- Johtaa hanketta isten tavoitteiden mukaisesti.

Tiedekuntaneuvosto
- Osallistuu tiedekunnan tutkimustoiminnan
tavoitteiden valmisteluun ja paattaa niista yliopiston
strategian puitteissa.
- Paattaa vuosittain tiedekunnan toiminnan
itteista, toimeer i

Tutkimusvaradekaani
- Koordinoi tutkimustoimintaa koskevien
i ton paatosten i

- Valmistelee resurssipaatokset ja neuvottelee
niista dekaanin kanssa.

Dekaani

- Vastaa tiedekunnan tutkimusstrategiasta,
tiedekunnan tutkimusprofiilin ja painoalojen
madrittelysta.

talousarvion perusteista seka seuraa niiden ! - P&éttaa tutkimustoiminnan resursseista. - Johtaa tiedekunnan tutkimustoimintaa
toteutumista. - Johtaa tiedekunnan toimintaa. isten tavoitteiden mukaisesti.
- Vastaa tutkimuksen laadusta.
Tieteellinen neuvosto imusinf i- Kansainvilinen strat Johtoryhmé
e toimikunta neuvottelukunta - Valmistelee tohtorikoulutusta koskevia
ry A a tutkis . i - Valmistelee yliopiston - Tukee hallitusta ja rehtoria yliopistotason linjauksia ja seuraa
asioita, mukaan lukien yritysyhteistyon ja tutkimusinfrastruktuuripolitiikan ja tutkimustoimintaan liittyvissa to(eummlsta." P
innovaatiotoiminnan kehittaminen. seuraa sen toteutumista. strategisissa ja tutkimus- ;e?:’l;rr: Nl!':‘lla(zasl;oaualﬂﬁgn“m?: l{(aw &
Souraattkimusta koskevien avoteiden, _Tekee rehtorille esitykset poliittisissa seka yliopiston s ool kuckeista Shorkin
AR ; infrastruktuurien valinnasta ja profiloitumiseen ja tieteenalojen yleisista linjauksista.
=Sewraa tiedepoltikia a ennakol priorisoinnista kansallisiin rahoitus- | | tutkimuksen tason arvioiniin  Huolehtilyhteistydsta asioissa, jotka
[ I Ja tiekarttahakuihin. liittyvissa asioissa. koskevat kaikkia tutkijakouluja.
Rehtori tai vararehtori Yiiopiston hallitus Kehitysjohtaja
- Paattaa yliopiston tutkimusta koskevista - Vastaa imi yliopi
yleisista linjauksista. S R o . . - Paattaa tutkimuksen tuen prosesseista.
- Paattaa yliopiston resurssien kaytosta. ;(E;;tit:i:tgg%ﬁgégm:&':gg;goj‘;de" - Vastaa tutkimuksen tuen strategisesta suunnittelusta
- Johtaa yliopiston tutkimusta strategisten ohjauksen periaatteis(a, ja kehittamisesta.
tavoitteiden mukaisesti. . - Johtaa tutkimuspalveluita.
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KOULUTUKSEN JOHTAMINEN JA PAATOKSENTEKO

Koulutusohjelman johtaja ja johtoryhma

Tutkijakoulun johtaja j ja johtoryhma

o - Seuraa ja koordinoi tohtori
- Paattaa opetusohjelmasta tuloksellisuutta ja laatua
lintap ja uusien maarasta. - Vastaa yhteistyossa tohtoriohjeln k‘;)ai(mlssa 1k olevien
- Valmistelee tutkintotavoitteet. onaisuuden
koordinoinnista, oh;adcsesta tues1a ja laadun kehittamisesta.
- Johtaja neuvottelee yksikkoesimiesten kanssa ohjelman opetusresursseista. ]
- Vastaa ohjelman tuloksellisesta toiminnasta ja laadusta.
- Johtaa ohjelmaa strategisten tavoitteiden mukaisesti.
Tiedekuntaneuvosto Dekaani Opetusvaradekaani Tutkimusvaradekaani Opintoasiainpaallikko
- Paattaa koulutusohjelmien - Paattaa jelmi - inoi i - Johtaa tiedekunnan tutkimusta - Koordinoi moniammatillista
opetussuunnitelmista. resursseista. aa ottaen i kuulutusohjelmien
- Pattaa koulutusohjelmien - Johtaa i iouROtRRS
valintaperusteista. - Valmistelee resurssipaatokset ja - Juhtaa koulutussuunnittelun ja
_Tekee esuylsen hallltulselle uusien neuvottelee niista dekaanin opintoneuvonnan palveluita
opiskelijoiden ma kanssa. tiedekunnissa.
- Johtaa ta strategisten
- Vastaa opemksen laadusta el 0
- Myontaa tutkinnonsuoritusoikeudet
(voi delegoida).
- Tiedekunta myontaa tutkinnot.
- Vastaa vaitoskirjojen laadusta ja
hyvaksymisesta.
Rehtori tai vararehtori Yliopiston Tohtorikoulutuksen Yliopiston hallitus Kehitysjohtaja
- Paattaa yiiopiston opetusta opintoasiainneuvosto johtoryhma - Paattaa uusien opiskelijoiden - Vastaa opintohallinnosta
koskevista yleisista linjauksista. = petust; =X il asta itta liopi
- Paattaa koulutusohjelmien itteet ja 1aja | |- Paattaa yliopiston - Paattaa opetuksen hallinnollisista
i ja i seuraa tclemumsm tutkintotavoitteista prosesseista.
- Paattaa yliopiston resurssien - Seuraa ja koordinoi - Seuraa tutkij intaa ja - Koordinoi koulutuksen strategisen
Kaytosta. nk:)uk.msohjeinm toiminnan tekee tamﬂaessa aloitteita - Paattaa tutkinto- ja suunnittelun ja kehittamisen
. loksellisuutta ja laatua J
- Johtaa yliopiston kouluwsI‘a koskevista yilop;s\on yleisista
linjauksista.
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

YLIOPISTON YHTEISKUNNALLISEN VUOROVAIKUTUKSEN JOHTAMINEN JA PAATOKSENTEKO

Tiedekunnan dekaani
Johtaa tiedekunnan toimintaa. Paattaa

Koordinoi

neuvottelee niista dekaanin kanssa. Johtaa

ja
mukaisesti

Tiedekunnan yhteiskunnallisen Tiedekunnan yhteiskunnallisen Tiedekuntaneuvosto Tiedekuntien
vuorovaikutuksen vamhhan vuorovmkumkm ryhma Osallistuy nedekunmn yhteiskunnallisen neuvottelukunnat
Y ja paattaa
koskevien tiedekuntaneuvoston péatosten tukena vaimistelee, suunnittelee ja toteuttaa niista yliopiston strategian puitteissa. Paattaa
i ipaatokset ja vuositiain tiedekunnan toimeenpano- Advisory
littyvaa toimintaa. toiminnan boardit

ja

talousarvion perusteista seka seuraa niden
toteutumista.

ja
ohjeiman injausten vaimisteua a tteutusta. Toimikunta mm. laai pitkén akavalin tavotteat ojaamaan yi»opsam oman toiminnan vastuulisuuta ja kestavyytta

johtaa yliopiston ]
aikana seka luo ja ja toiminnan
Kansainvilistymisneuvosto
Vastaa Linjaa ja seuraa yliopiston i ja ja. Ehdottaa toiminnan i ja
ksia. Edistad yliopiston globaalm vastuun ja i [}
vosto Tieteellinen neuvosto Ut §
YNE on yliopiston strategise osalta Yliopiston opetusta k g S
ja y vahvistaa tohtavana on kisitela yliopiston yritysyhtoisty- injaukset. Seuraa ja yelmien toiminnan
ylopiston j yytta. YNE Tieteelisen neuvoston alaisuudessa toimii n tulokselisuutta ja laatus. :
valmistelee mmm ja innovaatiotoimikunta, jonka on valmistella yliopiston opetuksen neuvosto kasittelee mm. koulutukseen

Alumnit, rahoittajat, kaupungit ja kunnat (Helsinki, Vantaa, Lahti, Mikkeli, Seinajoki ja

sekd seurata 7
A o WDMWMMF yritys- ja i ityvd s . g
€
eka osalistuu ulkoiste H [ g 5
ywloiminnan kehitamiseen. <
Toimialajohtajat | |
jat johtaa littyvaa lmnﬁntaq. palveluita ja kumppanuuksta ov_nalla toimilaliaan, Viestinta ja yhteiskuntasuhteiden toimialalla erityinen vastuu
llisen Tutkimuksen ja Opetuksen vararehtori Kestavyyden ja vastuullisuuden vararehtori S
Linjaa (rehtorin tukena) mm. y Linjaa (rehtorin tukena) mm. i ja Linjaa (rehtorin tukena) mm. opiskelijoiden Linjaa (rehtorin tukena) mm. kestavyyteen ja E
a” a moasiomiaen itss omnsa. ooamaynyonen, ataan oppimeena DRSS SyiSS e -
eka kansainval tiedekasvatukseen littyvaa toimiintaa . .
Rehtori Kansleri
Paattaa yliopiston y yleisista Paattaa yliopisto kéytosta. Johtaa yliopiston yhteiskunnalista mwhmw
— Ja toimintaa Kansleiftaa yiopison
varainhankintaa.
Yiiopiston hallitus
P3aitaa yfiopiston toiminnan ja tak ja ohjauk Vastaa
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LIITE 5B

Organisaatio

YLIOPISTON JOHTO JA YLIOPISTOPALVELUT

YLIOPISTOKOLLEGIO
KANSLERI HALLITUS

TIEDEKUNNAT, SSKH, YHTEISET TOIMINTAYKSIKOT JA KOULUTUSOHJELMAT
KESKUSTAKAMPUS KUMPULAN KAMPUS VIIKIN KAMPUS MEILAHDEN KAMPUS

TEOLOGINEN MATEMAATTIS-LUONNON- BIO- JA YMPARISTO- LAAKETIETEELLINEN
TIEDEKUNTA TIETEELLINEN TIEDEKUNTA TIETEELLINEN TIEDEKUNTA

TTDK MLTDK TIEDEKUNTA BYTDK LTDK

OIKEUSTIE INEN FARMASIAN
TIEDEKUNTA TIEDEKUNTA
OIKTDK FTDK

HUMANISTINEN MAATALOUS-METSA-
TIEDEKUNTA TIETEELLINEN
HUMTDK TIEDEKUNTA MMTDK

KASVATUSTIETEELLINEN ELAINLAAKETIETEELLINEN
TIEDEKUNTA TIEDEKUNTA
KTTDK ELTDK

VALTIOTIETEELLINEN
TIEDEKUNTA
VALTTDK

SVENSKA SOCIAL- OCH
KOMMUNALHOGSKOLAN

HUMANISTIS- ILMAKEHATIETEIDEN
YHTEISKUNTATIETEELLINEN KESKUS
INSTITUUTTI HSSH INAR

KESTAVYYSTIETEEN
INSTITUUTTI
HELSUS
KOULUTUSOHJELMAT:

33 TOHTORIOHJELM
63 MAISTERIOHJELMAA JA 33 KANDIOHJELMAA

ERILLISET LAITOKSET

HELSINKI INSTITUTE HELSINGIN YLIOPISTON
OF LIFE SCIENCE KIRJASTO
HILIFE HULIB

LUONNONTIETEELLINEN TIETOTEKNIIKKAKESKUS KANSALLISKIRJASTO
KESKUSMUSEO TIKE KK
LUOMUS
TUTKUAKOLLEGIUM
HCAS




LIITE 6: Tiedekuntien ja Soc&komin
alarakennekaavioita

Bio- ja ymparistotieteellinen tiedekunta

Varadekaani, tutkimus- Varadekaani,

ja tohtorinkoulutusasiat, vhteiskunnallinen
kansainviliset asiat vuorovaikutus, kestava

kehitys

Varadekaani, opetus- ja

kaksikielisyysasiat

Molekulaaristen ja integratiivisten
biotieteiden tutkimusohjelma (MIBS) Organismi- ja evoluutiobiologian Ekosysteemit ja ympérist6—
Johtaja (Ohjausryhmé: mm tutkimusohjelma (OEB) tutkimusohjelma (ECOENV)
varajohtaja, koulutusohjelmien Johtaja (Ohjausryhma: mm. varajohtaja, Johtaja(Ohjausryhma mm. varajohtaja,
johtajat) koulutusohjelmien johtajat) koulutusohjelmien johtajat)

Neuvottelukunta

KOULUTUSOHJELMIEN JOHTORYHMAT TOIMIKUNNAT JA TYORYHMAT
Kandiohjelmat: Maisteriohjelmat: _ - ‘ ) - X
Biologia Ekologia ja evoluutiobiologia K°U'l¢f;%’g:;ﬁ§°gﬂ$:2)ta (P E‘ﬁg;‘;if,ﬁ"'ttfﬂﬁ L(IF;J)
Ympdristotieteet Genetiikka ja molekulaariset biotieteet b ’
Molekyylibiotieteet Kasvitiede
Neurotiede Yhteiskuntasuhteiden
toimikunta (pj. Opetustaitotoimikunta

Tohtoriohjelmat: Ymparistémuutos ja globaali kestévyys varadekaani,yw)

LUOVA

DPPS Mikrobiologia ja mikrobibiotekniikka (MMTDK) S T )
Tyohyvinvointiryhmd, (pj Kestavyystyoryhma (pj.

pEnyI Varadekaam' VVV)

B&M

ILS

Eldainlaaketieteellinen tiedekunta
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Eldinladketieteellinen

tiedekunta

Dekaani

3 : Opetuksesta ja Tutkimuksesta ja Apulaisprofessori, One
TIEDEKUNNAN LAAJA JOHTORYHMA 1;::3:;2::; digitalisaatiosta [ tohtorikoulutuksestaf i EEI NEYVLEN I GITTEY

vastaava varadekaan vastaava varadekaan verkostot

Infrastruktuureista ja

kliinisesta
toimintaymparistost:
vastaava varadekaan

VEHTUEINESEY  Apulaisprofessori,
vuorovaikutuksesta kliinisen
VESCENERNEISE SR toimintaympariston tuki

A
| Muuterikseen kutsutut 1
(% henkilst §
'

| (YPA verkostot)

Eldinladketieteen Erikoiselainlaakari-
kandiohjelma lisensiaatin koulutuksen
koulutusohjelma johtoryhma

Ruokaketjun ja terveyden
tohtoriohjelma
(FoodHealth)

'
| Kiinisen eléiniaaketieteen Erikoiselainladkari-
' tohtoriohjelma (CVM) koulutuksen

' 5

N koulutusohjelmat

(6 kpl)

TIEDEKUNNAN KESKEISET TOIMIKUNNAT

- Yhteiskunnallisen
Yhteiskunnallisen Opetustaito-

Tutkimustoimikunta vuorovaikutuksen Tydhyvinvointityéryhma

neuvottelukunta

vuorovaikutuksen toimikunta toimikunta

Farmasian tiedekunta

Farmasian tiedekunta

TIEDEKUNNAN

JOHTORYHMA TOIMIKUNNAT
|

1.
Varadekaani, opetus, Varadekaani, tutkimus, Vi'radekaargi, Varadekaani, ) .
opetuksen kehittiminen, innovaatiot ja yhteiskunnallinen tutkimusinfrastruktuuri ja Yhteiskunnallisen
digitalisaatiokehitys tohtorinkoulutus vuorovaikutus, kestiva tiedekunnan tilat vuorovaikutuksen
Kehitys, kaksikilisyysasiat toimikunta
L 1
Opetustaito-
toimikunta
KOULUTUSOHJELMIEN ERIKOISTUMISKOULUTUKS
TIEDEKUNNAN TUTKIMUS T EN
ax " s Farmaseutin Masters Program in JOHTQRYHMA
Ladketutkimusohjelma koulutusohjelma Pharmaceutical Research, Q%X
Johtaja Johtaja Development and Safety Apteekki- ja sairaalafarmasian
Johtaja erikoistumiskoulutus
Conoisorin ( Lasketutkimuksen \
oul uJol:;:‘ aJe ma | tohtoriohjelma ! Teollisuusfarmasian
x 2 N Johtaja ) erikoistumiskoulutus
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Humanistinen tiedekunta

FACULTY OF ART

CITY CENTRE INEQ, etc.

Campus HSSH Institute

Staff ~ 441
StUﬂ - Doctoral School
CoE ANEE
- Steering groups for degree
programmes

scientific Advisory cgo?d‘isncﬂrnse¢42)
Board (SAB o

Taskforces, thematic
groups, research
communities
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GENERALIZED DEPARTMENT STRUCTURE

GENERALIZED PREPARATION & DECISION
MAKING STRUCTURE

Steering groups for

degree programmes
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Kasvatustieteellinen tiedekunta

Kasvatustieteellinen tiedekunta

Tiedekuntaneuvosto
Varadekaanit (4)
Dekaani
Johtoryhma
Toimikunnat ja tydryhmat Osastot/ toimintayksikot
Dosenttitoimikunta
Kasvatustieteiden osasto i j

Opetustoimikunta Osaston johtaja
Opetustaitotoimikunt: i ja ai 5

petustaitotoimikunta Opintosuunnat ja aineryhméat Osaston

0 varajohtajat (3)
Valintalautakunta Tutkimusyhteisot
Tutkimustoimikunta
. N Koulutuksen arviointikeskus (HEA)
KV-tyéryhma
YVV-toimikunta . = o
Yliopistopedagogiikan yksikkd (HYPE)
KeKe-tydryhma

TaY-ryhma P
Y Harijoittelukoulut Johtava rehtori
Tilatyoryhma
TySyhteisoryhma Helsingin normaalilyseo Koulujen rehtorit (2)

BiEpadtEenieD i Viikin normaalikoulu

Osaston johtoryhma

Harjoittelukoulujen
neuvottelukunta

Laajennettu johtoryhma
(sis. ohjelmajohtajat)

Koulutusohjelmat

Koulutusohjelman
johtaja

Kasvatustieteen
kandidaatti (fi, sv)

Johtoryhma

Koulutusohjelman
johtaja Fl ja SV

Kasvatustieteen maisteri
(fi, sv)

Koulutusohjelman

Changing Education johtaja CE

Master’s programme (en)

Johtoryhmi

Harjoittelukoulujen

Tohtoriohjelman

SEDUCE tohtoriohjelma ) )
johtaja SEDUCE

Johtoryhma

Tohtoriohjelman

CLIC tohtoriohjelma i "
johtaja CLIC

HELSINGIN YLIOPISTO Johtoryhma
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI Faculty of Educational Sciences Presentation Name / Firstname Lastname 31/03/2025 1
Kasvatustieteiden osasto: Tyotiimit
Osaston johtaja Osaston varajohtajat (3)
Osaston johtoryhma
Kotitaloustieteen ja Yleisdidaktiikan ja L
-pedagogiikan ryhma kasvatuspsykologian Taide- ja taitoaineiden
ryhma d|dakt|!kan ryhma: HYPE—
> S kuvataide, liikunta, Viiopistopedagogiikan
musiikki, draama keskus
Késitvéﬁieteen ja L Varhaiskasvatuksen
-pedagogiikan ryhma ryhma —
\. J q p 0
r ‘V ain:idfn i o
Yleisen ja i iokieli ryhma: maantiede,
aikuiskasvatustieteen Pedagoglk(ruots|nk|?l|sen kielet, kat i HEA - !(ot_llutuksen
ryhmi opetuksen ryhma) historia, yhteiskuntaoppi alr
Smabarnspedagogik
Klasslarare; Pedagogik;
Erityispedagogiikan Allmén och vuxen ;‘;Z:::L’;:e:':‘::
ryhma Apedagoglk,A matematiikka, fysiikka,
\ ( specialpedagogik S2 kemia, biologia
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI
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Ladketieteellinen tiedekunta

|
KETIETEELLINEN TIEDEKUN

Tiedekuntaneuvosto
(pj. dekaani) Koulutusohjelmien johtajien kokous
(pj. opetusvaradekaani, opintoasiainpaallikko,
| | koulutusohjelmien johtajat ja vastuusuunnittelijat

pj. varadekaani, professori

|

. Hammaslagke - Logopedian Psykologian
I Tutkimusneuvosto (pj. P tieteen kandi- ja kandi- ja
’7 tutkimusvaradekaani) koulutus - maisteri- maister

ohjelma ohjelma

Tohtoritoimikunta Dosenttitoimikunta
(pj. dosentti) (pj. professori) Terveyden -
e huollon Transmed
';argzl:i?:;?:: kehittamisen maisteri-
Opetustaitotoimikunta Yhteiskunnaliisen psykologian e ohjelma
(pj. vanhempi Kliininen vuorovaikutuksen ja maisteriohjel ma 5

opettaja) viestinnan toimikunta (pj.
ywv varadekaani)

Meilahden lahipalvelut YPA

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI 21

Faculty of Medicine

Dean

IIII-IIII

- HUS University
Vice-Dean for Academic Vice-Dean for Doctoral ‘;'“?'Dfa’] 'f‘:; ?esf“" Vice-Dean for Community Hospital
Affair and Bi lingual Af fairs Education rojects, Infrastructures Relations and Fun draising
and Interational_Affais

Medicum Research Programmes

Director Director

Clinicum

Director

. 1
Departments: Master”s Programme in .
o Degree Programm Departments: Translational Medicine | Research Programs:
gnostics and Therapeutics
J e Ay~ — — — — — — - Programs 2019 -2025

Dermatology, Allergology and Venereology — o = ) )
Public Health - —— Bacteriology and Immunology Bachelor's and Master”s Applied Tumor Genomics
Gy Degree Programme in Biochemistry and Developmental Biology Programmes In Logopedicd Clinical and Molecular Metabolism

Dentistry Pharmacology S s Human Microbiome Research
Children’s Hospital - - IR Pharmacology RN 4 man A

o - —_—— - = Physiology Individualized Drug Therapy
Sb“e'”cs A CEZEEE, Master's Programme in Glinical Pharmacology Bachelor's and Master's | Sleep and Stress in Health and in Transition from Acute to
leurosciences ; iy
—— Development of Health Clinical Chemistry and Haematology Programmes in Psychology | Eiies D
o i ety G T Care Services Medical and Clincal Genetics | P G
yand Otorhinolaryngology ~~ ANSENNAASRy < ¢ HEEEEEIRHES
In:’ema‘ Msmine yngology N Forensic Medicine ~ Translet!onel Cancer Medicine Program
Oral and Maxilofacil Diseases FEAEE in Applied Psychology | ~rarslational mmunoiody Program
X c e ————— Psychology Master's Programme in | Stem Cells and Metabolism Research Program

s Master's Programme of k(100 0 Organisational
General Practice and Primary Health Care ter's Prog: 00pe Psychology 1

Social and Health YirEny

Research and P, . - = == = = /

———— ———— | Management (Faculty of ———— ———— Fe—-= -
Doctoral Programme Doctoral Programme Social Sciences) 7 Doctoral Programme Doctoral Programme Doctoral Programme
| i Clinical Research | in Population Health ~ e e ——- in Biomedicine | in Oral Sciences | in Human Behavior
University Services
Head of Development

UNIVERSITY OF HELSINKI 22
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Maatalous-metsatieteellinen tiedekunta

"  MAATALOUS-METSATIETEELLINEN TIEDEKUNTA

Tiedekuntaneuvosto

Kampustasolla dekaanien ja
varadekaanien ryhmat

m Johtoryhma:
Dekaani, varadekaanit

Johtajafoorumi:
dekaani, varadekaanit, osastonjohtajat,
koulutusohjelmajohtajat, infrayksikdiden
johtajat
(informaatio ja dialogi)

Strategiaryhmé/rekrytointiryhma:
dekaani, varadekaanit, osastonjohtajat
(valmisteleva toimielin)

Toiminnalliset [
linjat

Osastot: Infrayksikot:
Koulutusohjelmat: Elintarvike- ja ravitsemustieteiden osasto
Maataloustieteiden osasto Viikin tutkimustila
4 kandiohjelmaa Metsétieteiden osasto Hyytialan
7 maisteriohjelmaa + Mikrobiologian osasto metséasema
1 kv. kaksoistutkinte Taloustieteen osasto Laitekeskus

ohjelma (2025-) Ruralia-instituutti Kasvihuoneet

A andi. i maisteriomelm e N Viikin kasvihuoneiden ja
[ERVLUY  “andlja maisterionjeimien L R koekenttdalueen johtoryhma
UNIVERSITY OF HH johtoryhmat htoriohjelmien johtoryhmat T

u MMTDK:N TOIMIKUNNAT

Tehtavan tayttdjen

tustaitotoimikunt ) "
SR L ] valmisteluryhmat

Koulutustoimikunta Tutkimustoimikunta Infratoimikunta YWV-toimikunta

pj. opetusvaradekaani pj. tutkimusvaradekaani pj. infravaradekaani pj. YVV-varadekaani

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI 19/5/2020 24
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Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

FACULTY OF SCIENCE
Staff ~ 1200
S

Students ~ 6000

Flagships (ACCC

FCAI) and CoEs

Kumpula Innovation

1l
1

Platform & Business Labs

Department Council

Steering groups for degree
programmes

Resource groups for
human resource
agreements between
departments and degree
programmes

Steering and
management groups

MOOC Centre

Taskforces, thematic
groups, research
programmes

FACULTY OF SCIENCE
Kumpula Campus

Faculty Council
Students ~ 6000 . -
[ | ] Helsinki Institute of Research stations: TAITA, ...

" Physics (HIP)
Committees and Degree programmes ’ Deparéments Director Flagships (ACCC, FCAI) and
working groups (31) (6) CoEs

incl. Urbaria

HELSUS |
|

]

Education Committee / PhD . K la Innovation Platform &
i i Physics (PHYS) umpul l
Education Committee i Steering groups for degree — Business Labs
(Vice-Deans) ;g)r?ngra‘r)nn‘es g (Head of Department)
(Programme Directors) s - S GEO
Admissions Committee | | | (eosciences and Geography (GEO) I YPA, IT, library ]
(Chair Prof. Kimmo Tuominen) (Head of Department)
- Institute of Seismology (Director) I "
Resource groups for human 1 Department Council |
Working Group for Bilingual resource agreements between Institute for Atmospheric and Earth
Teaching — departments and degree — System Research (INAR) Steering and management
(Chair Prof. Mikael Ehn) programmes (Head of Department) groups
(Vice-Heads of Departments)
Scientific and Infrastructure Chemistry (CHEM) I Well-being groups I
Board (MATIAS) IT Steering _| — (Head of Depqnment)
Group — VERIFIN (Director) Taskforces, thematic
(Vice-Dean) LUMA
(Vice-Dean, Director) groups, research
! || Mathematics and Statistics (MATHSTAT) programmes
Communications Group (Head of Department)
(Vice-Dean)
Computer Science (CS)
L (Head of Department)
Facilities and Safety Committee |_| — HIIT (UH activities)
(Vice-Dean) — MOOC Centre (Director)
Wellbeing at work ]
(Vice-dean)
31.3.2025 Faculty of Science Organisation 26
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GENERALIZED DEPARTMENT STRUCTURE

Faculty of Science

27
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Oikeustieteellinen tiedekunta

Faculty of Law

Faculty Council
chaired by Dean

Dean and Vice Deans
->Management Group
->Search Committee

Committee

for Research

Vice Dean for

Community
relations and
communications

Working Group
on Continuous (o=
Learning E
<
Working Group on Working Group on o = %

Academic Affairs Teachin Research o o
Facilities and Well-being at Work i Grant L8 . Community Advisory 74}
Committee 5 Skills Committee Relations and

Accessibility and Equal Treatment E : Committee Committee . ke Board 2
Vice Dean for Teaching Vice Dean ation: w
m
=
<
(@)
m
w

- — ]

Doctoral - Masters S

Bachelors

i 3 P in Masters
Programme in Law Programme in 1ob P
(Doctoral School)) Hogied Global . G G o e
Director and Business Law, i }
Steering Group Diiactarand Law, D';i;'e"ri'na"d Director and
Steering Group Director and Gro 2 Steering
Steering Group L Group
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
Faculty of Law Organisationa | Chart and Management Structur e 2023
UNIVERSITY OF HELSINKI
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Teologinen tiedekunta

I |
gY

Faculty of Th and decision-making

Faculty Council, 18 members

Deans and their areas of responsibility:

Vice-Dean:
teaching affairs &
contacts with the
professional field

Vice-Dean:
research affairs &
doctoral school

Dean

Vice-Dean: societal
interaction,
internationalization
& bilingual affairs

Departments, Department Coordinators, Personnel Supervisors and Boards of Degree

Programmes:

5 Departments and Department Coordinators:

* Biblical studies (Vice-Dean is the supervisor of the personnel

in the department)

e Church history (Dean is the supervisor of the personnel in the department)
o Practical theology (Vice-Dean is the supervisor of the personnel in the department)

o Systematic theology (Vice-Dean is the supervisor of the personnel in the department)
o Study of Religion (Dean is the supervisor of the personnel in the department)

Boards of Degree Programmes:

Director, and the members elected from the departments

Director, and the members elected from the departments
o The steering group of the Doctoral Programme in Theology a

supervisor of doctoral researchers)

e The steering group of the Bachelor Programme in Theology and Religious Studies; The

e The steering group of the Master Programme in Theology and Religious Studies; The

nd Religious Studies; The

Director, and the members elected from the departments (The Director is the

Committees and working groups that prepare decisions in the faculty:

Religious Studies); 4 Heads of
University Services staff (on-site
services)

Management group: Extended management group: Chair Working committee: Chair
Chair Dean, 3 Vice-Deans, Dean, 3 Vice-Deans, 5 Department Dean, 3 Vice-Deans,

4 Heads of University Coordinators, 3 Directors of Degree University Services staff
Services staff (on-site Programmes (Bachelor, Master and from different service areas
services) Doctoral Programmes in Theology and (on-site services)

81

Research committee: Chair Vice-Dean: research affairs & doctoral school & staff representatives (among
them doctoral researcher) & expert preparing staff from University Services. Main tasks: Prepares the
Faculty's research policy and development measures and monitors and assesses their implementation,
prepares the applications for docentship for the Faculty Council

Academic affairs committee: Chair Vice-Dean: teaching affairs & contacts with the professional field &
Directors of degree programmes & student representative appointed by TYT (The Faculty Association for
Theology Students) & expert preparing staff from University Services (Academic Affairs services). Main
task: A cooperation and planning body for academic affairs matters. Cooperates with degree programmes
and departments.

Teaching skills committee: The Committee elects a chair from among its members & staff representatives
& member from Centre for University Teaching and Learning & student representative appointed by TYT
& expert preparing staff from University Services (Academic Affairs Services, Centre for University
Teaching and Learning). Main task: teaching skills demonstrations

Communications and community relations committee: Chair Vice-Dean: societal interaction,
internationalization & bilingual affairs & staff representatives & student representative appointed by TYT
& expert preparing staff from University Services (Communication and Community Services). Main task:
develop and strengthen the Faculty’s interest group activities, as well as to support and develop alumni
activities and facilitates fundraising by the Faculty

Facilities committee: Chair Dean, Vice-Dean teaching affairs & contacts with the professional field &
department representative & student representative appointed by TYT & expert preparing staff from
University Services (Administrative Services) Main task: the Facilities Committee is responsible for
preparing matters related to the faculty's facilities. It works together with the Properties and Facilities
Services at the University of Helsinki

The admissions Board: Chair Vice-Dean: teaching affairs & contacts with the professional field & staff
representatives & student representative appointed by TYT & & expert preparing staff from University
Services (Academic Affairs Services). Main task: Responsible for preparing the faculty admissions criteria
for Faculty Council decision-making.

Wellbeing at Work Group. Well-being at work group. A group set up by the Faculty Council. HR & staff
representatives. Main task: Works to support the well-being of the faculty.




Valtiotieteellinen tiedekunta

'
Valtiotieteellisen tiedekunnan
tiedekuntaneuvosto Jatkuvan oppimisen
Dekaani pj kehittamisen
toimikunta

Dekaani

Tiedekunnan -

johtoryhma —

Dekanaatti + HR, OPA, 7y
Ypa ekanaatti , OPA,

Talous, YLHA

Varadekaanien
johtamat toimikunnat
jatyéryhmit

Varadekaanit (4)

Hyvinvointt ja
yhdenvertaisuus
toimikunta

Opetusvaradekaani
Tieteenaloista vastaava varadekaani
YVV-varadekaani

Johtokunnat:
- Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti
- Kuluttajatutkimuskeskus Tutkimusyksikét -linja (5+1)
- Helsinki Graduate School of Yksi johtajat
Economics il 4 johtoryhma)

Koulutusohjelmat-linja (4+10+3)

Koulutusohjelmien johtajat ja
johtoryhmat

Tieteenalat-linja (12)
Tieteenalavastaavat

Social- och kommunalhégskolan

Soc&kom board

Soc&kom executive council Rector
(Rectorate + YLHA) | |

Co-operation council

Vice-rector for societal with external members

Vice-rector for research Vice-rector for education

contacts
Soc&kom working ! £ f
committee (rectorate + / I
YPA) Pedagogical committee

" Degree programs in social
Research committee Committee for societal contacts sciences KSV(+ MSV) Directors
and boards (2)

Library and learning
center

Research networks (5, incl. The Studio Academic disciplines (6)
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LIITE 7

[ Alarakennekooste |

Faculty/Unit

Leadership

Degree

Units

and Working Groups

Research Programs/Stations

Faculty of Agriculture and Forestry

IFaculty Council, Dean

IFood and Nutrition, Agricultural
|Sciences, Forest Sciences,
IMicrobiology, Economics and
Management, Ruralia Institute

13 Doctoral, 7 Master’s, 4 Bachelor's

\Viikki Research Farm, Hyytiala
Forestry Field Station, Instrument
Centre, Viikki Plant Growth Facilities

Disciplines & Discipline Coordinators,

|Aleksanteri Institute, Digihum, FHT,

Multiple faculty committees and work K

Faculty of Arts Dean, Vice Deans, Faculty Council Fields & Field Coordinators 14 Doctoral, 14 Master’s, 6 Bachelor's | anguages, Culture, SUP roups

[Molecular and Integrative o . "

- . y Kilpisjarvi Biological Station, Lammi .
Faculty of Biol L " Bi 3 It L ) N Multipl h g,
“?‘ tyof Bi oglcla and IFaculty Council, Dean \osclgnces Organismal and 5 Doctoral, 5 Master's, 3 Bachelor's  |Biological Station, Tvarminne uliple research programs (e.¢
Environmental Sciences [Evolutionary Biology, Ecosystems and N MIBS, OEB, ECOENV)
y Zoological Station

[Environment

Faculty of Educational Sciences Scwentlflc Adwsory Board, Faculty Depénment of Education, Teacher 3 Doctoral, 3 Master's, 1 Bachelor's Centre for ucatic Multiple and working i
Council, Dean, Vice Deans |Training Schools Centre for University Pedagogy igroups

Multiple committees and working

Theology, Study of Religions

igroups

Faculty of Law [Faculty Council, Dean, Vice Deans 1 Doctoral, 4 Master’s, 1 Bachelor's roups -
Faculty of Medicine IDean, Vice Deans (Clinicum, Medicum, Research Mul(!ple Doctorat,y Multiple Master’s, HUS University Hospital Multiple committees and working Multiple research programs (e.g.,
Programs Multiple Bachelor's igroups Applied Tumor Genomics)
Pharmaceutical Biosciences,
. Pharmaceutical Chemistry and N N
[Faculty of Pharmacy [Faculty Council, Dean lechnology, Pharmacology and 1 Doctoral, 2 Master’s, 1 Bachelor's  |Drug Research Program (DRP)
Pharmacotherapy
physics, Geosciences ar}d HELSUS, Research Stations, . :
" " . (Geography, INAR, Chemistry, . . Multiple committees and working
Faculty of Science [Faculty Council, Dean, Vice Deans " - 129 Degree Programmes Flagships, Kumpula Innovation -
Mathematics and Statistics, igroups
Platform
Computer Science, HIP
Faculty of Social Sciences Faculty Council, Dean, Vice Deans N‘\utt.\pt.e research units, academic 14 Doctoral, 10 Master’s, 3 Bachelor's Zr:::::le committees and working
Biblical Studies, Church History, Mutinle committees and workin
[Faculty of Theology Faculty Council, Dean, Vice Deans  |Practical Theology, Systematic 1 Doctoral, 1 Master’s, 1 Bachelor's P g Faculty Research Groups

Faculty of Veterinary Medicine

Faculty Council, Dean

IFood Hygiene and Environmental
Health, Veterinary Biosciences,
Equine and Small Animal Medicine,
[Production Animal Medicine

1 Doctoral, 1 Master’s, 1 Bachelor's

Small Animal Hospital, Equine

Hospital, Production Animal Hospital, |-

Diagnostic Imaging Unit, Laboratory
Unit

Helsinki Institute of Life Science
HiLIFE)

Director, Board, Scientific Council

BI, NC, FIMM, Joint Cost Unit

Multiple degree levels

|State-of-the-art shared use facilties

orking Groups/Committees

Multiple research programs

[Swedish School of Social Science
SSKH)

ISSKH Board, Rector, Vice -Rectors

(Civil Relations, Group Relations,
Uournalism and Communication,
Public Administration, Welfare

B.Soc.Sci. Program in Social Science

Licenciate, CEREN

Multiple committees and working
igroups

[Multiple research areas
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LIITE 8

Taulukko 2: Tdk- Tdk- Tdk- Tdk- Tiedekun-  [Tdk:n Tdk:n muu | Tdk- Tdk-
neuvoston | neuvoston neuvoston neuvost | nan koko, professorit, henkilosto | neuvoston neuvoston
koko joko | varsinaiset | varsinaiset | on Henkiloty6- |htv kuin varsinaiset ns.

10 tai 18 professori- keskiryhman | varsinai | vuosi (htv, professorit, | professori- keskiryhma
jasenta jasenet jasenet set yht.) htv jasenet edustaa ao.
(lukumaard) | (lukumaard) | opiskelij edustavat tdk:n muuta
ajasenet ao. tdk:n OT- ja
(lukuma professoreis | muuta
ara) ta, % henkilostoa,
%

Tiedekunnat 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024

koodi ja nimi

H10 Teologinen 10

tiedekunta 4 3 3 76,3 16,0 60,3 259 5%

H20 18

Oikeustieteelline

n tiedekunta 8 5 5 107,3 26,1 81,1 31% 6,2 %

H30 18

Ladketieteellinen +1 (HUS)

tiedekunta 8 5 5 944,3 86,7 857,6 9% 0,6 %

H40 18

Humanistinen 490,5 66,6 423,9

tiedekunta 8 5 5 12% 1,2%

H50 18

Matemaattis-
luonnontieteellin
en tiedekunta 8 5 5 1156,7 94,0 1062,7 9% 0,5%

H55 Farmasian 10 4 3 3
tiedekunta 162,3 13,2 149,1 30 % 2%

H57 Bio- ja 18
ymparistotieteell
inen tiedekunta 8 5 5 417,2 31,6 385,5 25 9% 1,3%

H60 18
Kasvatustieteelli
nen tiedekunta 8 5 5 528,5 32,1 496,4 25% 1,0%

H70 18
Valtiotieteellinen +1
tiedekunta (Soc&kom) 8 5 5 493,1 63,1 430,1 13% 1,2%

H80 Maatalous- 18
metsatieteelline
n tiedekunta 8 5 5 525,6 43,9 481,7 18% 1,0 %

H90 10
Eldinlaaketieteell
inen tiedekunta 4 3 3 305,0 15,4 289,6 26 % 1,0%

HTV, yhteensa 5206,8 488,8 4718,0
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Kolmen klusterin malli: Klusterien koko mitattuna tutkimus- ja opetushenkiléston henkilotyovuosina (FTE)

Humanistis-yhteiskuntatieteelliset alat

Luonnontieteet, teknologia ja ymparisto Terveys- ja elamdntieteet

Tiedekunta / Faculty Tiedekunta / Faculty Henkil6tyovu Tiedekunta / Faculty Henkil6tyo
Erillinen laitos/ Henkilty6vuosi Erillinen laitos/ osi /OT- Erillinen laitos/ vuosi /OT-
Independent Institute /OT-henkil6sté Independent Institute henkil6std Independent Institute henkildstd
H10 Teologinen tiedekunta / H50 Matemaattis- H30 Laaketieteellinen
Faculty of Theology luonnontieteellinen tiedekunta / Faculty of
tiedekunta / Faculty of Medicine
74 Science (incl. INAR) 925 714
H20 Oikeustieteellinen H80 Maatalous- H55 Farmasian tiedekunta /
tiedekunta / Faculty of Law metsétieteellinen tiedekunta Faculty of Pharmacy
/ Faculty of Agriculture and
96,7 Forestry 383,3 138,4
H40 Humanistinen H57 Bio- ja
tiedekunta / Faculty of Arts ymparistotieteellinen
tiedekunta / Faculty of
Biological and
455,5 Yhteensé /TOta| 1308,3 Environmental Sciences 295,1
H60 Kasvatustieteellinen H90 Eldinladketieteellinen
tiedekunta / Faculty of tiedekunta / Faculty of
Educational Sciences 2964 Veterinary Medicine 1476
H70 Valtiotieteellinen H97 Helsinki Institute of Life
tiedekunta / Faculty of Science / Helsinki Institute
Social Sciences 435,7 of Life Science 335,6
H74 Svenska social- och H978 Luonnontieteellinen
kommunalhégskolan / keskusmuseo / Finnish
Swedish School of Social Museum of Natural History
Science 38,8 43,1
H918 Tutkijakollegium /
Helsinki Collegium for
Advanced Studies 21,8 Yhteensa / Total 1673,8
Yhteens3 /Total 1418,9
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LIITE 10

Tyoryhman ehdotusluonnoksesta saadut kommentit
kommenttikierrokselta

(14.4.- 16.5.2025)

Bio- ja ymparistotieteellinen tiedekunta
Eldinladketieteellinen tiedekunta
Farmasian tiedekunta

Humanistinen tiedekunta
Kasvatustieteellinen tiedekunta
Laaketieteellinen tiedekunta
Maatalous-metsatieteellinen tiedekunta
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
Oikeustieteellinen tiedekunta
Teologinen tiedekunta

Valtiotieteellinen tiedekunta

Svenska social- och kommunalhégskolan

Helsinki Institute of Life Science
Helsingin yliopiston kirjasto
Kielikeskus

Luonnontieteellinen keskusmuseo
Tietotekniikkakeskus
Kansalliskirjasto

Tutkijakollegium

UniSport

Yliopistopalvelut

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta
Helsingin yliopiston henkilékuntayhdistys HYHY ry - Ammattiliitto Pro

Kommentti_TOlJO-Luonnokseen_Maija_Tiippana-Usvasalo.pdf

Kommentti_TOIlJO-Luonnokseen_Thomas_Wallgren
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LAUSUNTO 13
Bio- ja ympéristotieteelli-
nen tiedekunta

HY/5659/00.13.03/2025
14.5.2025

Helsingin yliopiston TOIJO-implementaatiotyéryhma
c/o Paivi Karimaki-Suvanto, tyéryhman sihteeri

Viite: Kommentointipyyntd TOIJO-implementaatiotydryhméan ehdotuksiin (14.4.2025,
HY/5659/00.13.03/2025)

Bio- ja ymparistotieteellisen tiedekunnan vastaus kommenttipyynté6n
yliopiston toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arvioinnin
tulosten toimeenpanoa valmistelevan tyéryhméan ehdotusluonnoksesta

Kasittely tiedekunnassa: Asia kasiteltiin keskusteluasiana-tiedekuntaneuvoston kokouksessa
22.4.2025, minka jalkeen tiedekuntaneuvoston jasenilla ja varajasenilla oli mahdollisuus kommen-
tointiin 28.4. asti. Tiedekuntaneuvosto valtuutti kokouksessaan dekaani Craig Primmerin seka va-
radekaani Juha Voipion valmistelemaan tiedekunnan kommentit kdydyn keskustelun ja saatujen
kommenttien perusteella. Asia kasiteltiin keskusteluasiana myds tiedekunnan johtoryhmén ko-
kouksessa 29.4.2025.

Bio- ja ymparistotieteellinen tiedekunta esittda vastauksenaan kommentointipyyntéon seuraavaa:
1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen

¢ BYtdk jakautuu kolmeen tutkimusohjelmaan, jotka eivét ole talousvastuullisia yksikoita, ku-
ten aiemmat laitoksemme olivat. Lisaksi tiedekunnalla on kolmesta tutkimusasemasta
muodostuva kokonaisuus, jota ehdotettu kasitteiden yhtenaistaminen ei ilmeisesti koske.
Tiedekunnalla ei ole vahvaa kantaa kummankaan ehdotetun vaihtoehdon puolesta
(osasto tai tutkimusohjelma). Olemme tottuneet kutsumaan alarakenteitamme tutkimusoh-
jelmiksi, mutta etenkin kansainvalisissa yhteyksisséa niiden merkitys ei ole samalla tavalla
selva kuin osastoiksi kutsuminen olisi.

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttaminen

¢ Toimet, jotka parantavat tietoisuuta mahdollisuuksista kommentoida vireilla ja valmiste-
lussa olevia asioita (ehdotukset 6 ja 7), saivat tukea tiedekuntaneuvoston kommenteissa.
BYtdk:lle ei ole erityistd kommentoitavaa tdmé&n otsikon alla tehtyihin ehdotuksiin, jotka
ovat kokonaisuutena kannatettavia.
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3. Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet

3.1 Osallistamisen ja lahidemokratian lisaaminen

Tyo6ryhman ehdotukset ovat kannatettavia ja BYtdk:ssa useimpia niista on konkreettisin
toimin edistetty.

3.2 Kansainvalisten yliopistolaisten osallistumismahdollisuudet

Tybryhmén ehdotuksissa esittdmat tavoitteet ovat kannatettavia, ja osa ehdotuksista on jo
itse asiassa toteutettu BYtdk:ssa. Tiedekuntamme kansainvalisten tyontekijoiden HTV-
osuus (37%) lienee edelleen korkein kaikista tiedekunnista, ja kaikissa maisteriohjelmis-
samme on runsaasti kansainvalisid opiskelijoita. Naista syisté tiedekuntaneuvostomme
kokouskieli on jo pitkaan ollut englanti (ja materiaalit kahdella kielelld), tiedekunnan johto-
ryhmassa kaytetadn rinnakkaiskielisyytta, eri toimielinten kokouskieli on aina tarvittaessa
englanti, jne. Huomattavan suuren kansainvalisen henkilostomme vuoksi kansainvalinen
henkildsttmme on jo nyt varsin hyvin edustettuna tiedekuntaneuvostossa ja useissa toi-
mielimiss&, joten ehdotus joustavista toimielinten toimikausista kv. henkiloston osallistu-
mismahdollisuuksien parantamiseksi ei ole erityisen relevantti tdssa tiedekunnassa.

3.3 Tiedekuntaneuvostojen koko ja kokoonpano

BYtdk pitdd nykyista tiedekuntaneuvostonsa jasenmaaraé 18 sopivana jatkossakin.

BYtdk nakee tasakolmikantaan siirtymisen olevan linjassa yliopiston jo tekemien ratkaisu-
jen kanssa, mutta korostaa vaitdskirjatutkijoiden puuttumisen tiedekuntaneuvoista olevan
selva ongelma. Olisi tarkeata tassa kolmikantatarkastelussa pyrkia varmistamaan, etta
myds vaitoskirjatutkijoiden muodostama téarkea henkilostoryhma tulisi edustetuiksi tiede-
kuntaneuvostoissa. On ollut myos haasteellista saada perustutkintoja suorittavia opiskeli-
jajasenia osallistumaan kokouksiin seka opiskelijajasenten ja -varajasenten paikat taytet-
tya.

4. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja tieteidenvalisyyden lisaa-

minen

Kommentit tydryhman ehdotukseen 4.1: HY:ssa elottoman ja elollisen luonnon kattavat
tieteenalat muodostavat Viikin, Meilahden ja Kumpulan kampusten kokonaisuudessa jat-
kumon, josta ei ole mahdollista I16ytaa selvaa rajapintaa tiedekuntien valilla, saati niiden
sisalta. Tieteelle ja osin myos opetukselle on nailla kampuksilla ominaista monitieteisyys
ja tieteidenvalisyys tavalla, jota yhteisty6foorumeilla tavoitellaan. Tama on erityksen lei-
mallista myds BYtdk:lle, joka yhtena tiedekuntana tuo yhteen kaytannossa koko elaman-
tieteiden alat, mikéa ilmenee kaytanndssa myds monenlaisina BYtdk:n yhteyksina Kumpu-
lan ja Meilahden kampusten sekad HiLIFEn suuntaan. Toisaalta BYtdk:ssa on myds ympa-
ristdyhteiskuntatiede ja jaettu professori valtiotieteellisen tiedekunnan kanssa, seka jaet-
tuja professoreita kaksi MLtdk:n ja kaksi MMtdk:n kanssa. Tiedekuntamme kokonaisuus
huomioiden ehdotetuista kolmesta yhteistyéfoorumista Terveys- ja elaméantieteet vaikuttaa
alan tutkimusinfrastruktuurien suuren merkityksen vuoksi luontevimmalta valinnalta
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BYtdk:lle. Toisaalta BYtdk on HY:n tiedekunnista ainoa, jonka suomen- ja
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englanninkielisissa nimissa on kasite ympaéristo / environmental sciences ja BYtdk on tut-
kimuksen mittareilla ymparistotutkimuksessa vahvin kaikista HY:n tiedekunnista. Nailla pe-
rusteilla BYtdk haluaa nostaa vahvasti esiin kaksi kommenttia:

O

BYtdk pitaa epaonnistuneena ja harhaanjohtavana yhteistydéfoorumin nimea Tek-
nologia ja ymparistd / Natural sciences, engineering and environmental sciences ja
ehdottaa kyseisessa nimessa kasitteen ymparistd / environmental sciences muok-
kaamista vastaamaan tasmallisemmin kyseisen foorumin luonnetta. Englanninkieli-
sessa nimessé tdman voisi tehda korvaamalla environmental sciences sanalla re-
sources.

Terveys- ja elamantieteet / Health and life sciences -foorumin alat ovat monella ta-
valla kytkdksissa ymparistéon. BYtdk ehdottaa taméan foorumin nimen taydenta-
mista ymparistétutkimukseen liittyvalla termilld, jotta foorumin monialaisuus ilme-
nisi selvasti myts sen nimesta.

Mikali yksittdinen tiedekunta voi kuulua vain yhteen yhteistydfoorumiin, BYtdk pitéaa
ongelmallisena yhteisty6foorumien rajaamista ehdotetulla tavalla. BYtdk ehdottaa
ensisijaisesti, etta perustelluista syista yksittainen tiedekunta voisi kuulua kahteen
yhteisty6foorumiin. Mikali tata ei pideta mahdollisena, tulee luoda yhteistyéfooru-
meille toimintamalli, jossa kahden foorumin aloille sijoittuvan tiedekunnan intressit
tulevat konkreettisesti huomioiduiksi molempien foorumien toiminnassa.

BYtdk pitdad tydéryhméan ehdotuksia 4.2a-h yhteistydéfoorumien tehtéaviksi hyvina ja hyédylli-
sind. Etenkin elaméantieteiden alalla tutkimusinfrastruktuurien kehittamiseen investoidaan
paljon, joten yhteisty6foorumit tarjoavat konkreettisen mahdollisuuden ratkaista nykytilan-
teessa tunnistettuja ongelmia ja haasteita seka infrojen kehittAmisen etta kustannusten
jakamisen osalta.

BYtdk kannattaa ehdotusta 4.3 yhteistydfoorumin yhteisjohtajuudesta seka paatéksente-
komallista.

BYtdk toivoo ehdotuksessa 4.4 mainitun rahoituksen olevan huomattava, jotta foorumeilla
olisi mahdollisuus parhaaksi katsomallaan tavalla voida saavuttaa koko télle uudistukselle
asetettuja tavoitteita.
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LAUSUNTO 1(6)
Elainlaaketieteellinen
tiedekunta
Tiedekuntaneuvosto

HY/5659/00.13.03/2025
13.5.2025

Helsingin yliopiston TOIJO-implementaatiotyéryhma
c/o Paivi Karimaki-Suvanto, tyéryhman sihteeri

Viite: Kommentointipyyntd TOIJO-implementaatiotydryhméan ehdotuksiin (14.4.2025,
HY/5659/00.13.03/2025)

Eldinldaketieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston lausunto
yliopiston toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arvioinnin tulosten
toimeenpanoa valmistelevan tyéryhman ehdotusluonnoksesta

Yliopiston toimintarakenteen ja johtamisjarjestelmén arvioinnin tulosten toimeenpanoa valmisteleva
tydryhma on pyytanyt tiedekunnilta kannanottoja ja kommentteja tyéryhman esittamiin ehdotuksiin.
Elainladketieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto kiittdd saamastaan kommentointipyynndsta.
Tiedekuntaneuvosto on kasitellyt asiaa kahdesti: 15.4.2025 ja 13.5.2025. Lisaksi
tiedekuntaneuvoston jasenilla on ollut mahdollisuus kayda keskustelua ehdotuksista
tiedekuntaneuvoston yhteisessa tyttilassa.

Yleisena huomiona tyéryhméan laatimaan luonnokseen tiedekuntaneuvosto toteaa, etta ehdotukset
sisdltavat useita toimenpiteitd, jotka ovat sindnsa hyvin kannatettavia. Esimerkiksi useimmat
paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkiyttdmista koskevat ehdotukset ovat kannatettavia.
Toisaalta kyse ei ole ainakaan kaikilta osin konkreettisesti korjaavista toimenpiteista, vaan
ehdotukset kuvaavat monelta osin tilannetta, joka oletettavasti on ollut tavoitteena myés nykyisin.
Tuskin esimerkiksi tiedekunnissa on tdhan asti jatetty tarkoituksellisesti tarkastelematta, millaiset
toimikunnat parhaiten tukisivat tiedekunnan kulloistakin kehittamista (ehdotus 2.4).

Koska useimpien ehdotusten taustalla olevat tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia mutta
ehdotukset joiltakin osin vailla konkretiaa, on kommentointi haastavaa. Lienee yleisesti hyvaksyttya,
ettad yliopistoyhteisolla olisi esimerkiksi mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa nykyista paremmin
asioiden valmisteluun. Mutta miten yhteison osallisuus toteutetaan tehokkaasti yliopistotasolla tai
aidosti asianomaista yhteiséa kuullen ilman vaikutelmaa nédennaisosallistamisesta (ehdotus 2.7)?
Tiedekuntaneuvoston tarkemmat kommentit ehdotuksiin on esitetty ehdotuskokonaisuuksittain

ryhmiteltyin&.
HELSINGIN YLIOPISTO Eldinlaéketieteellinen tiedekunta, PL 66 (Agnes Sjobergin katu 2), 00014 Helsingin yliopisto
HELSINGFORS UNIVERSITET Puhelin +358 2941 911, www.helsinki fi/fi/elainlaaketieteellinen-tiedekunta
UNIVERSITY OF HELSINKI Veterinarmedicinska fakulteten, PB 66 (Agnes Sjobergs gata 2), 00014 Helsingfors universitet
ELAINLAAKETIETEELLINEN TIEDEKUNTA Telefon +358 2941 911, www.helsinki.fi/sv/veterinarmedicinska-fakulteten
VETERINARMEDICINSKA FAKULTETEN 91

FACULTY OF VETERINARY MEDICINE


http://www.helsinki.fi/fi/elainlaaketieteellinen-tiedekunta
http://www.helsinki.fi/sv/veterinarmedicinska-fakulteten

Faculty of Veterinary Medicine, P.O. Box 66 (Agnes Sjobergin katu 2), FI-00014 University of Helsinki
Telephone +358 2941 911, www.helsinki.fi/en/faculty-of-veterinary-medicine

92


http://www.helsinki.fi/en/faculty-of-veterinary-medicine

LAUSUNTO 2 (6)
Elainlaaketieteellinen

tiedekunta

Tiedekuntaneuvosto

HY/5659/00.13.03/2025
13.5.2025

1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen

Elainladketieteellisen tiedekunnan toimintarakenne nayttaytyy sisaisesti selkedné. Tiedekunnassa
toimii nelja osastoa seka Yliopistollinen eldinsairaala, joka on tiedekunnan alainen erillinen laitos.
Tiedekunnan toimintarakenne on kuvattu tiedekuntaneuvoston hyvaksymassa tydjarjestyksessa
(15.1.2019). Tiedekunnan toimintarakenteesta on kayty keskustelua muun muassa TOIJO-
prosessin yhteydessa. Keskustelua on kayty seka tiedekuntatasolla ettd osastokohtaisesti, ja sen
tuloksena tydjarjestysta paivitettaneen, mutta tiedekunnan toimintarakennetta koskevat muutokset
— mikali sellaiset osoittautuisivat tarpeellisiksi — eivét ole viela ennakoitavissa.

Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelmén seka paatdksenteko- ja valmisteluprosessien
selkiyttdmisen kannalta olisi eduksi, mikali yliopistolla olisi tarjota tiedekuntien hyddynnettavaksi
mallipohja tydjarjestysten laatimista varten. Pohja voisi esimerkiksi siséltaa mallin ty6jarjestyksen
rakenteeksi ja vahimmaissisalloksi seka sen osalta tarvittavat viittaukset yliopistotason maarayksiin.
Tiedekuntaneuvosto pitaa tiedekuntien toimintarakenteen yhdenmukaistamista tyéryhméan
ehdottamalla tavalla tarkoituksenmukaisena. On toimintarakenteen selkeyden kannalta perusteltua,
ettd tiedekuntien alarakenteita yhtenaistettaisiin kaytettyjen nimitysten osalta.

Yliopistollisen eldinsairaalan toiminnasta maarataan rehtorin antamassa ty6jarjestyksessa seka
tiedekuntaneuvoston hyvaksymissa saannoissa, joissa maarataan myos elainsairaalan
jakautumisesta toimintayksikoihin. Eldinsairaalan toimintarakennetta on vastikaan tarkistettu
(11.2.2025).

Elainladketieteellinen tiedekunta olettaa, etta nimitysten yhdenmukaistaminen koskisi vain
tutkimuksen ja opetuksen perustehtévia varten olemassa olevia tavanomaisia tiedekuntien
toimintayksikoita, ei muita toimintayksikdita kuten esimerkiksi tiedekuntien alaisia erillisia laitoksia.
Yliopistollinen eldinsairaala on olennainen osa elainlaaketieteellista tiedekuntaa ja yksikkd, jolla on
erottuva ja tunnettu brandi. Olisi tiedekunnan ndktkulmasta epaselvaa ja elainsairaalan kannalta
haitallista, mikali siité olisi edes yliopiston sisalla kaytettava keinotekoista osasto-nimitysta.
Tiedekuntaneuvosto pitaa tarkeana, etta toimivalta paattaa tiedekunnan sisaisesta
toimintarakenteesta sailyy myds jatkossa tiedekuntaneuvostoilla, jotka paattaisivat tiedekunnan
toimintayksikdista voimassaolevan johtosddnndn mukaisella tavalla, laht6kohtanaan tiedekunnan
ominaispiirteet seka toiminnan ja tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaiset ratkaisut.
Tiedekuntaneuvosto ei nain ollen pida perusteltuna sitd, etta yliopisto asettaisi toimintayksikdille
esimerkiksi niiden kokoa koskevia kaavamaisia rajoitteita tai reunaehtoja. Tiedekunnilla on paras
kasitys siita, millainen toimintarakenne tukee parhaiten niiden toimintaa ja tavoitteita.

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttdminen

Yksi toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arvioinnin keskeisimpia havaintoja oli tarve
selkiyttdd yliopiston paatoksenteko- ja valmisteluprosesseja. Tyéryhma onkin tehnyt siihen liittyen
lukuisia kehittamisehdotuksia.

Elainladketieteellisessa tiedekunnassa toimii toimikuntia, joista osan asema perustuu yliopiston
johtosaantdjen maarayksiin (opetustaitotoimikunta) ja osan tehtavista on maaratty tiedekunnan
tyojarjestyksessa (tutkimustoimikunta, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen toimikunta).
Tiedekunnalla on liséksi yliopiston ulkopuolisista jasenista koostuva neuvottelukunta, joka on
asetettu dekaanin paatoksella. Tyojarjestyksen mukaan dekaani voi nimeta tarvittaessa myds muita
toimikuntia.
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Tydryhméa ehdottaa, etta henkildstolla olisi avoin ilmoittautumismahdollisuus toimikuntiin ja
opiskelijoille tarjottaisiin mahdollisuutta nimetd oma edustajansa toimikuntien jaseneksi.
Tiedekuntaneuvosto pitaéa tarkeana periaatteena, etta toimikuntien kokoamisessa noudatetaan
avoimuutta ja lapinakyvyytta. Asiantuntevan valmistelun kannalta on kuitenkin tarkeaéa, etta
toimikuntia asetettaessa voidaan ottaa huomioon, ettad toimikunnassa on sen tehtavan kannalta
riittdvasti relevanttia asiantuntemusta ja tarkoituksenmukainen henkildston ja opiskelijoiden
edustus.

Tybryhma ehdottaa, etté erilaisten paatdksentekoa tukevien ja valmistelevien elinten, kuten
keskeisten neuvostojen ja toimikuntien tehtavét kuvattaisiin ja lisdksi kiinnitettaisiin huomiota niin
yliopisto- kuin tiedekuntatason viestinnassa siihen, etté ero valmistelun ja varsinaisen
paatdksenteon valilla kuvataan selvasti. Tydryhma ei kuitenkaan ehdotuksissaan ota kantaa siihen,
pitaisikd esimerkiksi johtamisen kannalta keskeisista yliopiston ja tiedekuntien johtoryhmista
maarata yliopiston johtosddnndssa tai vastaavasti tiedekuntien tydjarjestyksissa. Talla hetkella
yliopiston johtos&énto ei tunnista johtoryhmia, mutta elainladketieteellisen tiedekunnan
tyojarjestyksessa on kuvattu johtoryhman roolia tiedekunnan johtamisessa. Johtoryhmaviestinnalla
on merkitystad avoimen ja l&pinékyvan johtamisen kannalta, mutta siitd huolimatta voi olla
ongelmallista, mikali johtamisjarjestelméén kuuluu elimi&, joiden asemaa ei ole johtosaanngdssa tai
tyojarjestyksissa tarkemmin maaritetty.

My@s yliopiston paatoksentekoprosessien selkiyttaminen ja prosessien parempi kuvaaminen on
kannatettava tavoite, joka osaltaan kontribuoi myds paatoksenteon lapinakyvyyden parantamiseen
ja voi parantaa yliopistolaisten oikea-aikaisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia.

3. Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet

Elainladketieteellisessa tiedekunnassa jarjestetaan saannollisesti koko henkildstolle suunnattuja
tilaisuuksia, jotka voivat olla luonteeltaan joko informatiivisia ja vuorovaikutteisia tai yhteisollisia.
Esimerkiksi kerran tai kahdesti vuodessa jarjestetadn koko tiedekunnan tiedekuntapaiva, ja lisaksi
on jarjestetty yhteiséllisia tiedekunta- ja osastotason tilaisuuksia, kuten perinteinen joulupuuro.
Dekaanin infotilaisuudet ovat webinaarimuodossa jarjestettyja koko henkildstén infotilaisuuksia.
Ehdotuksissa ehdotetaan muun muassa yhteisdllisyytta vahvistavien tapahtumien jarjestamista
seka keskustelu- ja muiden tilaisuuksien ja viestinnan lisdamista. Tiedekunnat saattavat erota
toisistaan esimerkiksi sen osalta, miten paljon ja millaisia tapahtumia on ollut tapana jarjestaa, ja
ehdotuksista ei kay ilmi, mik& olisi talta osin tavoiteltavaa tai riittdvaa. Kysymyksia herdd myaos siita,
millaista (yliopistopalvelujen) tukea ehdotusten mukaisiin toimenpiteisiin on saatavilla, etenkin
yliopistopalvelujen toimintamallin uudistuessa ja henkildstdn tulevaisuudessa vahetessa YPA 2.0 -
muutosohjelman myG6ta.

Elainlaéketieteelliselle tiedekunnalle on erittain tarked, etta kansainvélisen henkildston
mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua yliopistoyhteisdllisten tehtavien hoitamiseen ovat
tasavertaiset suomea tai ruotsia kotikielenaan kayttavan henkildston kanssa.

Perehdytyksella ja tukiprosesseilla on erityisen suuri merkitys juuri kansainvaliselle henkiléstolle.
Kielikoulutuksen ja muun kotimaisten kielten taidon kehittymiseen tahtddvéan toiminnan lisd&dminen
on tarkedd, mutta yhté lailla on tarkeaa, etta yliopiston yhteisdisséa luodaan ja sovitaan
yhteis6lahtdisesti periaatteista ja kaytanteistd, joille toimiva arjen monikielisyys voi rakentua.
Tyokielend useimmiten kaytettédvan englannin liséksi on kielitaidon kehittymisen takia tarkeda, etta
yhteis6sséa kaytetddn myos kansalliskielia. Se edistaa asettautumista Helsingin yliopistoon ja
kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan, ja on siten myds kansainvélisen henkiloston etu.
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Yliopistossa on laadittu kielitietoisen yliopistoarjen ohjeet tukemaan koko yliopistoyhteison,
henkildston ja opiskelijoiden arkipaivan monikielisia kohtaamisia ja kielten oppimista, ja joissakin
yksikoissa on laadittu liséksi monikielisen vuorovaikutuksen periaatteita kasittelevia kielisopimuksia.
Yliopistolla on my6s rehtorin hyvaksymat kieliperiaatteet. Yhteisén monikielinen toimintakulttuuri
punnitaan arjen erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, ja se tarvitsee kehittyakseen myds yliopiston
periaatteellisia linjauksia, siis sellaisia kuin esimerkiksi yliopiston toimielinten kielikaytantéja
koskevat suositukset (ns. rinnakkaiskielisyys). Tiedekuntaneuvoston ndkemyksen mukaan
rinnakkaiskielisyys tarjoaa yhtélaiset edellytykset seké& kansainvaliselle ettd ensisijaisesti kotimaisia
kielia kayttavalle henkilostolle osallistua ja seurata paatoksentekoa. Siksi tulisi harkita tarkoin,
milloin on tarkoituksenmukaista lisata nimenomaisesti englanninkielistd paatdsviestintdd — paitsi
sellaisissa tilanteissa, joissa rinnakkaiskielisyys on toteutunut alun alkaen puutteellisesti.

Ehdotus, joka koskee harkinnanvaraista joustavuutta toimielinten jasenten ja varajasenten
toimikausissa kansainvalisen henkildston ja opiskelijoiden kohdalla, voi osoittautua ongelmalliseksi.
Voi olla hankalaa motivoida ja sitouttaa henkilostda ja opiskelijoita osallistumaan toimielimen
toimintaan vain lyhyeksi toimikaudeksi. Toimikausien lyhentdminen lisédisi myds perehdytyksen
tarvetta ja merkitysta. Tiedekuntaneuvosto katsoo, etta esimerkiksi tiedekuntaneuvostossa, jonka
toimikausi on nelja vuotta, tulisi jasenten toimikausien olla lahtokohtaisesti vahintaan kaksi vuotta.
Tyoéryhmén ehdotukset, jotka koskevat opiskelijoiden huomioon ottamista erityisesti kasiteltavien
asioiden liittyessa oppimiseen, opiskeluun tai opiskelijoihin, ovat tarked muistutus opiskelijoiden
merkittavasta roolista osana yliopistoyhteisa. Elainlaéketieteelliselld tiedekunnalla on hyva ja
toimiva yhteys tiedekunnan opiskelijajarjeston kanssa. Vuorovaikutusta tapahtuu erityisesti johdon
tasolla, mutta opiskelijoiden osallisuutta laajemmin erilaisissa tiedekunnan tilaisuuksissa on tarkeda
pohtia — myos siltd kannalta, etta valtettaisiin opiskelijoiden tarpeetonta kuormittamista.
Tiedekuntaneuvoston koko ja kokoonpano

Elainladketieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto ei vastusta ehdotusta, jonka mukaan
tiedekuntaneuvoston koko maaraytyisi tiedekunnan henkiléstomaaran perusteella.
Tiedekuntaneuvosto kuitenkin edellyttad, ettd mikali ehdotus toteutetaan, tiedekunta voisi esittda
my0s vahadisempaa jasenmaaraa kuin mité tiedekunnan koko edellyttaisi.

Tiedekunnat eroavat toisistaan, eikd koko ole valttamatta ainoa huomioon otettava tekija
tiedekuntaneuvoston kokoa punnittaessa: Henkildstomaaraltdén pieni tiedekunta voi olla
toiminnoiltaan huomattavan laaja, ja suurempi tiedekuntaneuvoston koko saattaisi palvella
edustuksellisuutta sen kohdalla paremmin. Toisaalta esimerkiksi elainlaéketieteellisen tiedekunnan
henkilostosta lahes puolet on Yliopistollisen eldinsairaalan henkilostéa ja kuuluu muun henkiléston
henkildstéryhmaan, mikd merkitsee vastaavasti, etta professorikunnan osuus tiedekunnan
henkilostosta on suhteellisen pieni. Mikéli tiedekuntaneuvoston koko maaraytyisi kaavamaisesti
tiedekunnan henkiléstomaaran perusteella, toimisi tulevaisuudessa 2/3 tiedekunnan professoreista
tiedekuntaneuvoston jasenena tai varajasenend (tasakolmikanta); nykyisella kokoonpanomallilla
lahes kaikki professorit kuuluisivat tiedekuntaneuvostoon. Tiedekuntaneuvosto pitda tarkeana, etta
tiedekunta voisi esittaa myds vahaisempaa jasenmaaraa kuin mita tiedekunnan koko edellyttaisi.
Edustuksellisuus on tarkea lahtokohta tiedekuntaneuvoston kokoa ja kokoonpanoa maaritettaessa.
Tiedekuntaneuvosto huomauttaa, etta tiedekuntaneuvoston koko voi maarittaa merkittavalla tavalla
esimerkiksi sitd, millaiseksi tiedekuntaneuvoston toiminta ja vuorovaikutus ajan kuluun muodostuu
ja millaista keskustelua tiedekuntaneuvostossa on mahdollista kdyda. On ilmeista, etta
toimielimelld, jossa on yhdeksén jasentd, on aivan erilaiset edellytykset kayda keskustelua kuin
toimielimell&, jonka jasenten lukumaard on 24. Muutos, joka vaikuttaa I&hinna hallinnollis-tekniselta,
voi siten vaikuttaa huomattavasti myos siihen, millaiseksi erikokoisten tiedekuntaneuvostojen
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edellytykset kayda sisallollistéa keskustelua kasiteltdvinaan olevista kysymyksista kaytannossa
muotoutuvat. Se saattaa eriyttda tiedekuntaneuvostojen roolia toisistaan.
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Elainladketieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto kannattaa siirtymista tasakolmikantaan.
Mahdollinen siirtyminen tasakolmikantaan myos tiedekuntaneuvostojen kokoonpanossa olisi
merkittava periaatteellinen muutos ja mukailisi vastaavia kokoonpanomuutoksia kahdessa muussa
yliopistolain mukaisessa yliopiston toimielimessa, yliopiston hallituksessa ja yliopistokollegiossa.

4. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteistyéfoorumit ja tieteidenvalisyyden
lisédminen

Yhteistydfoorumien perustaminen pohdituttaa tiedekuntaneuvostoa. TOIJO-arvioinnin keskeinen
tulos oli tarve selkiyttda yliopiston toimintarakennetta ja johtamisjarjestelmaa. Vaikka tyéryhman
ehdotuksessa tasmennetaan, ettd yhteisty6foorumit eivat olisi yliopistolain tarkoittamia yksikoita,
joihin yliopisto jakautuu, vaan tiedekuntia ja muita tutkimusyksikoita yhdistavia yhteistydon muotoja,
on silti suuri riski, etta yhteistyéfoorumi nayttaytyy uutena hallinnollisena kerroksena ja rakenteena.
Tuskin voidaan sulkea kokonaan pois sitd, ettéd ajan kuluun yhteisty6foorumin rooli vahvistuu,
vaikka se ei olisi ollut alkuperaisen ehdotuksen tarkoitus. Millaisia kenties ennakoimattomia
vaikutuksia silla olisi yliopiston toimintaan ja johtamiseen?

Tyoéryhmén ehdotuksen perusteella vaikuttaa silta, etta yhteisty6foorumiin liittyminen olisi
vapaaehtoista ja ettd tiedekunta vaisi liittya vain yhteen yhteisty6foorumiin. Vapaaehtoisuus on
hyva lahtokohta, mutta mahdollisuus osallistua vain yhden yhteisty6foorumin toimintaan voisi olla
elainladketieteellisen tiedekunnan nakdkulmasta ongelmallista. Mikéli tiedekunnan olisi mahdollista
liittyd vain yhteen yhteistydfoorumiin, seuraa siita kysymys, rajoittaako se tutkimusyhteistyota
sellaisten tutkimusryhmien ja tutkijoiden kanssa, joiden tiedekunta tai muu taustaorganisaatio
kuuluu johonkin toiseen foorumiin. Sellainen tahaton seuraus olisi tiedekunnan ndkdkulmasta
vahingollinen huolimatta siitd, etta tutkimusyhteistyon edellytykset oman yhteisty6foorumin sisalla
olisivat parantuneet.

Kysymys on hyvin konkreettinen eldinlaéketieteelliselle tiedekunnalle, silla tiedekunnalla on kaksi
yhteisprofessuuria maatalous-metsatieteellisen tiedekunnan kanssa, joka ehdotuksen mukaan
kuuluisi toiseen yhteisty6foorumiin kuin elainlaéketieteellinen tiedekunta. Mité vaikutuksia silla olisi
kyseisten tutkimusryhmien tutkimustoimintaan tai laajemmin tutkimuksen toimintaedellytyksiin
(esim. eri foorumien erilaiset yleiskustannuskertoimet)? Tiedekuntaneuvosto ehdottaa, etta
esimerkin kaltaisia (todellisia) tilanteita selvitettaisiin ja vaikutuksia arvioitaisiin osana mahdollista
jatkovalmistelua.

Tybryhma ehdottaa, ettd yhteistydéfoorumien organisoitumisen ja johtamisen toimintamallina olisi
siihen osallistuvien tiedekuntien ja muiden yksikdiden valinen yhteisjohtajuus. Viikin kampuksen
tiedekuntien dekaanien valinen yhteisty6 on jo nyt sddnnénmukaista ja toimivaa, ja yhteistyota
tehdaan myos ladketieteellisen tiedekunnan kanssa. Tiedekuntaneuvoston nakemyksen mukaan se
luo hyvat edellytykset myds mahdollisen yhteistyéfoorumin johtamiselle. On kuitenkin
tiedekuntaneuvoston ndkemyksen mukaan edelleen jossakin maarin epaselvaa, mita toimintaa
yhteisty6foorumissa johdettaisiin ja millaisin edellytyksin, koska esimerkiksi yhteisty6foorumien
toimintaan osallistuva henkilosto olisi edelleen tiedekuntien henkilost6a.

Tiedekuntaneuvosto pitaa tarkeana, etta yhteistyéfoorumien yhteisjohtajuus on jaettu nimenomaan
tiedekuntien dekaaneiden kesken. Muilla tutkimusyksikailla tai tutkimuserillislaitoksilla tulisi olla
yhteisty6foorumeissa erilainen asema kuin tiedekunnilla.

Tybryhma ehdottaa, ettd yhteistydéfoorumeille suunnattaisiin rahoitusta maaraajaksi.
Tiedekuntaneuvosto tahdentaa, etta yhteistyéfoorumeille suunnattu rahoitus ei saa heikentaa
tiedekuntien rahoitusasemaa. On jossakin maarin epaselvad, milla tavalla yhteistytfoorumeille
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suunnatun rahoituksen jakamisesta paatettaisiin, koska ehdotuksen mukaan yhteistyéfoorumit eivat
muodostaisi erillista paatoksentekotasoa.
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Yhteisty6foorumeille ehdotetuista tehtavista tutkimusinfrastruktuurien koordinaatio ja kehittaminen
on ehdottomasti tarkein. Sitd kautta on saavutettavissa merkittavia hyotyja ja resurssitehokkuutta.
On kannatettavaa, etta yhteisty6foorumien toiminta arvioitaisiin tietyn maaraajan kuluttua.
Arvioinnin mittareita olisi trkeda pohtia ja kehittaéa hyvissa ajoin ennen arvioinnin toteutusta.
Ehdotuksessa ei oteta kantaa siihen, milla prosessilla tiedekunta voisi erota yhteisty6foorumista ja
halutessaan liittya toiseen yhteisty6foorumiin. Siihen liittyvat kysymykset on selvitettava, mikali
yhteisty6foorumien perustamista koskevien ehdotusten valmistelua jatketaan.
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Helsingin yliopiston TOIJO-implementaatiotydryhma
c/o Paivi Karimaki-Suvanto, tyéryhman sihteeri

Viite: Kommentointipyyntd TOIJO-implementaatiotydryhman ehdotuksiin (14.4.2025,
HY/5659/00.13.03/2025)

Farmasian tiedekunnan tiedekuntaneuvoston lausunto yliopiston
toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arvioinnin tulosten
toimeenpanoa valmistelevan tyoéryhman ehdotusluonnoksesta

Yliopiston toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arvioinnin tulosten toimeenpanoa valmisteleva
tydryhma on pyytanyt tiedekunnilta kannanottoja ja kommentteja tyéryhman esittamiin ehdotuksiin.
Farmasian tiedekunnan tiedekuntaneuvosto kiittdd saamastaan kommentointipyynnosta.
Tiedekuntaneuvosto on kasitellyt asiaa kahdesti: 15.4.2025 ja 13.5.2025. Lisaksi asia on ollut esilla
tiedekuntaneuvoston ja tiedekunnan johtoryhman yhteisessa tydpajassa 23.4.2025. Tiedekunnan
henkilostolla ja tiedekunnan toimielimissa toimivilla opiskelijoiden edustajilla on ollut mahdollisuus
kommentoida ja kdyda keskustelua ehdotuksista yhteisessa tydtilassa (Howspace).

Yleisena huomiona tyéryhméan laatimaan luonnokseen tiedekuntaneuvosto toteaa, etta ehdotukset
siséltavat useita toimenpiteitd, jotka ovat sindnsa hyvin kannatettavia. Esimerkiksi useimmat
paatdksenteko- ja valmisteluprosessien selkiyttdmista koskevat ehdotukset ovat kannatettavia.
Toisaalta kyse ei ole ainakaan kaikilta osin konkreettisesti korjaavista toimenpiteista, vaan
ehdotukset kuvaavat monelta osin tilannetta, joka oletettavasti on ollut tavoitteena mydés nykyisin.
Tuskin esimerkiksi tiedekunnissa on tdhan asti jatetty tarkoituksellisesti tarkastelematta, millaiset
toimikunnat parhaiten tukisivat tiedekunnan kulloistakin kehittdmisté (ehdotus 2.4).

Koska useimpien ehdotusten taustalla olevat tavoitteet ovat sindnsé kannatettavia mutta
ehdotukset joiltakin osin vailla konkretiaa, on kommentointi haastavaa. Lienee yleisesti hyvaksyttya,
etta yliopistoyhteisolla olisi esimerkiksi mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa nykyista paremmin
asioiden valmisteluun. Mutta miten yhteison osallisuus toteutetaan tehokkaasti yliopistotasolla tai
aidosti asianomaista yhteis6a kuullen ilman vaikutelmaa n&enndisosallistamisesta (ehdotus 2.7)?
Tiedekuntaneuvoston tarkemmat kommentit ehdotuksiin on esitetty ehdotuskokonaisuuksittain

ryhmiteltyin&.
HELSINGIN YLIOPISTO Farmasian tiedekunta, PL 33 (Yliopistonkatu 4), 00014 Helsingin yliopisto
HELSINGFORS UNIVERSITET Puhelin 02941 911, www.helsinki fi/fi/farmasian-tiedekunta
UNIVERSITY OF HELSINKI Farmaceutiska fakulteten, PB 33 (Universitetsgatan 4), FI-00014 Helsingfors universitet
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FARMASIAN TIEDEKUNTA Telefon +358 2941 911, www.helsinki fi/sv/farmaceutiska-fakulteten
FARMACEUTISKA FAKULTETEN Faculty of Pharmacy, P.O. Box 33 (Yliopistonkatu 4), FI-00014 University of Helsinki
FACULTY OF PHARMACY Telephone +358 2941 911, www.helsinki.fi/en/faculty-of-pharmacy
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1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen

Farmasian tiedekunnan toimintarakenne nayttaytyy sisaisesti selkeéné. Tiedekunnassa toimii
kolme toimintayksikkda (osastoa) seka ladketutkimusohjelma, jonka tehtdvdnd on muun muassa
tiedekunnan tutkimustoiminnan seka tutkimusinfrastruktuurien koordinointi ja kehittaminen.
Laaketutkimusohjelman alla toimivat kaikki tiedekunnan tutkimusryhmat.

Tiedekunnan toimintayksikoéiden ja laaketutkimusohjelman tehtéavét ja johtamiseen liittyvat vastuut
on kuvattu tiedekuntaneuvoston hyvaksymassa tiedekunnan tyojarjestyksessa (17.9.2024).
Tiedekunnassa on kayty keskustelua tiedekunnan toimintarakenteesta muun muassa TOIJO-
prosessin yhteydessa seka tyojarjestysta paivitettdessa, eikd sen muuttamista ole talla hetkella
pidetty tarpeellisena.

Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelmén seka paatoksenteko- ja valmisteluprosessien
selkiyttdmisen kannalta olisi eduksi, mikali yliopistolla olisi tarjota tiedekuntien hyddynnettavaksi
mallipohja tydjarjestysten laatimista varten. Pohja voisi esimerkiksi siséltaa mallin ty6jarjestyksen
rakenteeksi ja vahimmaissisalloksi seké sen osalta tarvittavat viittaukset yliopistotason maarayksiin.
Tiedekuntaneuvosto pitaa tiedekuntien toimintarakenteen yhdenmukaistamista tyéryhméan
ehdottamalla tavalla tarkoituksenmukaisena. On toimintarakenteen selkeyden kannalta perusteltua,
etta tiedekuntien alarakenteita yhtendistettaisiin kaytettyjen nimitysten osalta.

Farmasian tiedekunnan toimintayksikoista kaytetaan jo talla hetkelld nimitysta osasto (vastaavasti
ruotsiksi avdelning, englanniksi division). Farmasian tiedekunnan nékokulmasta on tarkeaa, etta
nimitykset harmonisoitaisiin kolmella kielella — suomeksi, ruotsiksi, ja englanniksi.
Tiedekuntaneuvosto pitaa tarkeana, etta toimivalta paattaa tiedekunnan sisaisesta
toimintarakenteesta sailyy myds jatkossa tiedekuntaneuvostoilla, jotka paattaisivat tiedekunnan
toimintayksikoista voimassaolevan johtosddnnon mukaisella tavalla, lahtékohtanaan tiedekunnan
ominaispiirteet seka toiminnan ja tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaiset ratkaisut.
Tiedekuntaneuvosto ei nain ollen pida perusteltuna sitd, etté yliopisto asettaisi toimintayksikaille
esimerkiksi niiden kokoa koskevia kaavamaisia rajoitteita tai reunaehtoja. Tiedekunnilla on paras
kasitys siita, millainen toimintarakenne tukee parhaiten niiden toimintaa ja tavoitteita.

Koska farmasian tiedekunnassa toimii toimintayksikéiden lisdksi tutkimusohjelma, jota tydryhma
ehdottaa osastolle vaihtoehtoiseksi toimintayksikosta kaytettavaksi nimitykseksi, herda kysymys,
voisiko yksittdisessa tiedekunnassa olla tulevaisuudessa seké osastoja etté tutkimusohjelmia.
Farmasian tiedekunnan kannalta kysymys on siis siitd, voisiko tiedekunnan tutkimustoiminnan
kannalta keskeinen ladketutkimusohjelma jatkaa toimintaansa tutkimusohjelmana, vai olisiko
tutkimusohjelma-nimitys varattu vain johtosddnnoén mukaisille toimintayksikdille. Mikali nain olisi,
olisi ladketutkimusohjelmasta kaytettavaa nimitysta paivitettava vastaavasti, mika tuntuu
tiedekunnan nakokulmasta keinotekoiselta.

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttdminen

Yksi toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman arvioinnin keskeisimpi& havaintoja oli tarve
selkiyttaa yliopiston paatoksenteko- ja valmisteluprosesseja. Tyéryhma onkin tehnyt siihen liittyen
lukuisia kehittdmisehdotuksia.

Farmasian tiedekunnassa toimii toimikuntia, joista osan asema perustuu yliopiston johtosaantéjen
maarayksiin (opetustaitotoimikunta) ja osan toimeksiannosta on paatetty dekaanin paatoksella
(yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen toimikunta, tutkimukseen ja tieteelliseen jatkokoulutukseen
liittyvid asioita kasittelevana toimikuntana toimiva ladketutkimusohjelman johtoryhmd). Toimikuntien
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kokoamisen lahtokohdista ja asettamisesta on maaratty tiedekunnan tydjarjestyksessa.
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Ty6ryhma ehdottaa, ettad henkilostdlla olisi avoin ilmoittautumismahdollisuus toimikuntiin ja
opiskelijoille tarjottaisiin mahdollisuutta nimetd oma edustajansa toimikuntien jaseneksi.
Tiedekuntaneuvosto pitaéa tarkeana periaatteena, etta toimikuntien kokoamisessa noudatetaan
avoimuutta ja lapinakyvyytta. Asiantuntevan valmistelun kannalta on kuitenkin tarkeaa, etta
toimikuntia asetettaessa voidaan ottaa huomioon, etté toimikunnassa on sen tehtavan kannalta
riittdvasti relevanttia asiantuntemusta ja tarkoituksenmukainen henkildston ja opiskelijoiden
edustus.

Tybryhmé& ehdottaa, etté erilaisten paatdksentekoa tukevien ja valmistelevien elinten, kuten
keskeisten neuvostojen ja toimikuntien tehtavat kuvattaisiin ja lisdksi kiinnitettaisiin huomiota niin
yliopisto- kuin tiedekuntatason viestinnassa siihen, etté ero valmistelun ja varsinaisen
paatdksenteon valilla kuvataan selvasti. Tyoryhma ei kuitenkaan ehdotuksissaan ota kantaa siihen,
pitaisikd esimerkiksi johtamisen kannalta keskeisista yliopiston ja tiedekuntien johtoryhmista
maarata yliopiston johtosddnndssa tai vastaavasti tiedekuntien tydjarjestyksissa. Talla hetkella
yliopiston johtos&éanto ei tunnista johtoryhmia, mutta farmasian tiedekunnan tyojarjestyksessé on
kuvattu johtoryhman roolia tiedekunnan johtamisessa. Johtoryhmaviestinnalla on merkitysta
avoimen ja lapindkyvan johtamisen kannalta, mutta siitd huolimatta voi olla ongelmallista, mikali
johtamisjarjestelméén kuuluu elimid, joiden asemaa ei ole johtosaanndssa tai tyojarjestyksissa
tarkemmin méaaritetty.

My@s yliopiston paatdksentekoprosessien selkiyttaminen ja prosessien parempi kuvaaminen on
kannatettava tavoite, joka osaltaan kontribuoi my6s paatoksenteon lapindkyvyyden parantamiseen
ja voi parantaa yliopistolaisten oikea-aikaisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia.

3. Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet

Farmasian tiedekunnassa jarjestetdan kohtalaisen paljon erilaisia koko henkildstolle suunnattuja
tilaisuuksia, jotka voivat olla luonteeltaan joko informatiivisia ja vuorovaikutteisia tai yhteisollisia.
Esimerkiksi kuukausittain jarjestetaan koko tiedekunnan henkildstolle avoimet tiedekuntakahvit,
joissa on keskusteltu viime aikoina muun muassa tyéhyvinvoinnista, yliopistojen rahoituksesta,
tieteellisesta julkaisemisesta, yliopiston toimintarakenteen ja johtamisjarjestelmén arvioinnista,
varainhankinnasta, vastuullisesta vuorovaikutuksesta yliopistoyhteisdssa, seka tiedekunnan
toimeenpanosuunnitelmasta. Tutkimuksen avoimet ovet on opiskelijoille suunnattu tilaisuus, jonka
tarkoituksena on esitella opiskelijoille tiedekunnan tutkimusryhmia ja tutkimustoimintaa.
Tiedekunnan ja yliopistopalveluiden henkiloston yhteisen get together -tilaisuuden tavoitteena on
lisata tiedekunnan ja YPAnN henkiloston ja toiminnan molemminpuolista tunnettuutta. Lisaksi on
jarjestetty erilaisia tiedekunta- ja osastotason yhteisdllisia tilaisuuksia kuten joulujuhlia ja koko
tiedekunnan BBQ party.

Ehdotuksissa ehdotetaan muun muassa yhteisdllisyytta vahvistavien tapahtumien jarjestamista
seka keskustelu- ja muiden tilaisuuksien ja viestinnan lisaamista. Yliopiston johtosaannén mukaan
"yksikdssa jarjestetdan tarpeen mukaan ja vahintadan kerran lukukaudessa koko henkilston ja
opiskelijoiden yhteinen tilaisuus”. Tiedekunnat saattavat erota toisistaan esimerkiksi sen osalta,
miten paljon ja millaisia tapahtumia on ollut tapana jarjestaa, ja ehdotuksista ei kay ilmi, mika olisi
talta osin tavoiteltavaa tai riittdvaa (vrt. johtosaantd). Kysymyksia heraa myaos siita, millaista
(yliopistopalvelujen) tukea ehdotusten mukaisiin toimenpiteisiin on saatavilla tulevaisuudessa,
etenkin yliopistopalvelujen toimintamallin uudistuessa ja henkiléston vahetessa YPA 2.0 -
muutosohjelman my6ta.

On selvaa, etta luonteeltaan yhteisolliset tilaisuudet eivéat paikkaa puutteita osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksissa mutta voivat vaikuttaa yhteison keskustelu- ja toimintakulttuuriin seka
siihen, miten matala tai korkea kynnys yhteison jasenilla on osallistua yhteisten asioiden
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hoitamiseen ja keskusteluun myds sellaisissa tilaisuuksissa ja tilanteissa, joissa on kysymys
nimenomaisesti valmisteluun vaikuttamisesta ja paattksentekoon osallistumisesta.
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Tiedekuntaneuvosto katsoo, ettd farmasian tiedekunnalla on avoimen ja yhteiséllisen
toimintakulttuurinsa sek& kompaktin kokonsa ansiosta hyvéat edellytykset vastata esitettyihin
henkildston ja opiskelijoiden osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia koskeviin haasteisiin.
Farmasian tiedekunnan henkildstosta 42 % on muita kuin Suomen kansalaisia (RAPO, 5/2025).
Osuus on tiedekunnista suurin. Tiedekunnalle on erittain tarkeaa, ettd kansainvalisen henkildston

mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua yliopistoyhteisdllisten tehtévien hoitamiseen ovat
tasavertaiset suomea tai ruotsia kotikielenaan kayttavan henkildstén kanssa.

Perehdytyksella ja tukiprosesseilla on erityisen suuri merkitys juuri kansainvéaliselle henkiléstolle.
Kielikoulutuksen ja muun kotimaisten kielten taidon kehittymiseen tahtddvan toiminnan lisdéaminen
on tarkedd, mutta yhta lailla on tarkead, etta yliopiston yhteisoissa luodaan ja sovitaan
yhteisélahtoisesti periaatteista ja kaytanteistd, joille toimiva arjen monikielisyys voi rakentua.
Tyokielend useimmiten kaytettavan englannin lisaksi on kielitaidon kehittymisen takia tarkeaa, etta
yhteisdsséa kaytetddn myos kansalliskielia. Se edistaa asettautumista Helsingin yliopistoon ja
kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan, ja on siten my6s kansainvélisen henkiloston etu.
Yliopistossa on laadittu kielitietoisen yliopistoarjen ohjeet tukemaan koko yliopistoyhteisdn,
henkildston ja opiskelijoiden arkipaivan monikielisia kohtaamisia ja kielten oppimista, ja joissakin
yksikoissa on laadittu liséksi monikielisen vuorovaikutuksen periaatteita kasittelevia kielisopimuksia.
Yliopistolla on my6s rehtorin hyvaksymat kieliperiaatteet. Yhteison monikielinen toimintakulttuuri
punnitaan arjen erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, ja se tarvitsee kehittyakseen myads yliopiston
periaatteellisia linjauksia, siis sellaisia kuin esimerkiksi yliopiston toimielinten kielikéytantoja
koskevat suositukset (ns. rinnakkaiskielisyys). Suositusten laatimisessa voitaisiin hyddyntaa hyvia
kaytanteita ja kokemuksia yksikoista, joissa kansainvalisen henkiléstdn osuus on suuri.

Farmasian tiedekunnan tiedekuntaneuvosto toimii suositusten mukaan rinnakkaiskielisesti, ja siten
seka suomea etta englantia kayttavilla on yhtalainen mahdollisuus osallistua ja seurata
tiedekuntaneuvoston paatoksentekoa. Tiedekuntaneuvoston nakemyksen mukaan
rinnakkaiskielisyys tarjoaa yhtélaiset edellytykset sek& kansainvaliselle etta ensisijaisesti kotimaisia
kielia kayttavalle henkilostdlle osallistua ja seurata paatoksentekoa. Siksi tulisi harkita tarkoin,
milloin on tarkoituksenmukaista lisata nimenomaisesti englanninkielista paattsviestintaa — paitsi
sellaisissa tilanteissa, joissa rinnakkaiskielisyys on toteutunut alun alkaen puutteellisesti.

Ehdotus, joka koskee harkinnanvaraista joustavuutta toimielinten jasenten ja varajasenten
toimikausissa kansainvalisen henkiloston ja opiskelijoiden kohdalla, voi osoittautua ongelmalliseksi.
Voi olla hankalaa motivoida ja sitouttaa henkilostda ja opiskelijoita osallistumaan toimielimen
toimintaan vain lyhyeksi toimikaudeksi. Toimikausien lyhentdminen lisaisi myos perehdytyksen
tarvetta ja merkitystd. Tiedekuntaneuvosto katsoo, etta esimerkiksi tiedekuntaneuvostossa, jonka
toimikausi on nelja vuotta, tulisi jasenten toimikausien olla Iahtokohtaisesti vahintdan kaksi vuotta.
Tyoéryhméan ehdotukset, jotka koskevat opiskelijoiden huomioon ottamista erityisesti kasiteltavien
asioiden liittyessa oppimiseen, opiskeluun tai opiskelijoihin, ovat tarked muistutus opiskelijoiden
merkittavasta roolista osana yliopistoyhteis6d. Farmasian tiedekunnalla on hyva ja toimiva yhteys
tiedekunnan opiskelijajarjeston kanssa. Vuorovaikutusta tapahtuu erityisesti johdon tasolla, mutta
opiskelijoiden osallisuutta laajemmin erilaisissa tiedekunnan tilaisuuksissa on tarkeaa pohtia —

mya@s silta kannalta, etté valtettaisiin opiskelijoiden tarpeetonta kuormittamista.
Tiedekuntaneuvoston koko ja kokoonpano

Farmasian tiedekunnan tiedekuntaneuvosto pitaa tarkeéana, ettd mikali tiedekuntaneuvoston koko
maaraytyisi jatkossa tiedekunnan henkildstomaaran perusteella, tiedekunta voisi esittaa myos
vahaisempaa jasenmaaraa kuin mitd tiedekunnan koko edellyttaisi.

Farmasian tiedekunnan henkiloston lukumaara on liki 200 (RAPO, 5/2025) mutta niukasti sen alle.
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Ehdotuksen toteuttaminen ei talla hetkella muuttaisi tiedekuntaneuvoston kokoa olennaisesti
nykyisesta.
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Mikali kuitenkin ehdotus toteutettaisiin ja tiedekunnan henkiléstomaéra nousisi yli 200 henkilon,
tiedekuntaneuvoston koko kasvaisi lahtokohtaisesti 18 jaseneen. Se merkitsisi, ettd nykyisella
kokoonpanopohjalla tiedekuntaneuvoston jaseniksi ja varajaseniksi tarvittaisiin 16 professoria.
Tasakolmikantamallin mukaisella kokoonpanolla tiedekuntaneuvoston jasenina ja varajasenina
toimisi yhteensé 12 professoria.

Tiedekunnan professoreiden lukumaaré on talla hetkelld 12, ja heisté yksi toimii dekaanina.
Tiedekunnan ei néin ollen olisi mahdollista tayttaa kaikkia tiedekuntaneuvoston professoripaikkoja,
ellei professoreiden lukumé&éard samanaikaisesti kasvaisi. Sen vuoksi on valttamaton reunaehto,
ettd tiedekunnan on mahdollista esittda tiedekuntaneuvostoon myds vahaisempéa jasenmaaraa
kuin mit& tiedekunnan koko edellyttaisi.

Edustuksellisuus on tarkea lahtdkohta tiedekuntaneuvoston kokoa ja kokoonpanoa méaaritettédessa.
Tiedekuntaneuvosto huomauttaa, etta tiedekuntaneuvoston koko voi maarittd& merkittavalla tavalla
esimerkiksi sitd, millaiseksi tiedekuntaneuvoston toiminta ja vuorovaikutus ajan kuluun muodostuu
ja millaista keskustelua tiedekuntaneuvostossa on mahdollista kayda. On ilmeista, etta
toimielimelld, jossa on yhdeksén jasentd, on aivan erilaiset edellytykset kayda keskustelua kuin
toimielimell&, jonka jasenten lukum&aré on 24. Muutos, joka vaikuttaa I&hinna hallinnollis-tekniselta,
voi siten vaikuttaa huomattavasti myos siihen, millaiseksi erikokoisten tiedekuntaneuvostojen
edellytykset kayda sisallollistéa keskustelua kasiteltdvinaan olevista kysymyksista kaytannossa
muotoutuvat. Se saattaa eriyttda tiedekuntaneuvostojen roolia toisistaan.

Farmasian tiedekunnan tiedekuntaneuvosto suhtautuu varauksella ehdotukseen, joka koskee
tiedekuntaneuvoston siirtymista tasakolmikantaan.

Mahdollinen siirtyminen tasakolmikantaan myds tiedekuntaneuvostojen kokoonpanossa olisi
merkittava periaatteellinen muutos ja mukailisi vastaavia kokoonpanomuutoksia kahdessa muussa
yliopistolain mukaisessa yliopiston toimielimessa, yliopiston hallituksessa ja yliopistokollegiossa.
Toisaalta tiedekuntaneuvosto huomauttaa, ettéd mainittujen toimielinten tehtavét eroavat
tiedekuntaneuvoston tehtavistd, ja nain ollen voi olla tarkoituksenmukaista, etta toimielinten
kokoonpano maaraytyisi myos tulevaisuudessa erilaisin perustein.

Tavoite yliopiston eri sisaisten ryhmien yhté suuresta edustuksesta kaikissa yliopiston toimielimissa
on lahtdkohtaisesti hyva, mutta vaikka muutos tasakolmikantaan siirtymisesta tehtaisiin,
tasakolmikannan toteutuminen kaytannodssa saattaisi silti olla haastavaa. Tiedekuntaneuvosto
kiinnittd& huomiota siihen, etta erityisesti opiskelijoiden osallistumisaste on ollut joissakin
tiedekuntaneuvostoissa alhainen, eik& kaikkia eri tiedekuntaneuvostojen opiskelijaedustajien
paikkoja ole voitu tayttaa ollenkaan, koska ehdokkaita opiskelijoiden edustajiksi ei ole 10ytynyt.
Mikali tasakolmikantaan siirryttaisiin, yliopiston tulisi yhteistydssa ylioppilaskunnan kanssa ja
tiedekuntien yhteistytssa opiskelijajarjestdjen kanssa varmistaa, etta tiedekuntaneuvostoihin [6ytyy
riittdva maara opiskelijoiden edustajia. Tulisi lisdksi vahvistaa esimerkiksi perehdytyksen avulla
opiskelijoiden edustajiksi valittavien/valittujen opiskelijoiden sitoutumista tiedekuntaneuvostoon
koko toimikautensa ajaksi. Kaikilla toimielimen jasenilla on yhtalainen velvollisuus osallistua
toimielimen toimintaan ja paatoksentekoon ja sité kautta vastuu myads toimielimen
paatoksentekoedellytysten ja paatdsvaltaisuuden toteutumisesta.

Vaitoskirjatutkijoiden asema tiedekuntaneuvostossa

Tiedekuntaneuvosto kiinnittdd huomiota vaitoskirjatutkijoiden asemaan heidan toimiessaan
tiedekunnan henkiléston ja/tai opiskelijoiden edustajina tiedekuntaneuvostoissa.

Yliopiston vaalijohtosdannon mukaan tiedekuntaneuvostojen vaalissa ovat vaalioikeutettuja
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa oleva henkiléstd; vahintaan kuudeksi kuukaudeksi
maaraaikaiseen tytsuhteeseen otettu henkildstd, joka on otettu hoitamaan vahintdan puolet
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kokoaikaisen tyosuhteen tehtavista; seka henkilot, jotka tekevéat yliopiston kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella paatoimisesti tutkimustyota yliopistossa vahintdan kuuden kuukauden ajan.
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Yliopistolain (558/2009) mukaan opiskelijoiden edustajat yliopistolain mukaisiin yliopiston
toimielimiin valitsee ylioppilaskunta. Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan opiskelijaedustajien
valintaa koskevan ohjesaanndn mukaan opiskelijaedustajaksi tiedekuntaneuvostoon voidaan valita
tiedekunnan opiskelija, jolla on oikeus suorittaa alempi tai ylempi korkeakoulututkinto tai tohtorin
tutkinto Helsingin yliopistossa. Valintakelpoisuuden edellytyksen& on lisaksi se, etté opiskelija on
ilmoittautunut lasna olevaksi. Valintakelpoisia eivat kuitenkaan ole opiskelijat, jotka ovat yliopiston
vaalijohtosaannon nojalla vaalioikeutettuja yliopiston henkilokuntaan kuuluvina.

Lisaksi ylioppilaskunnan ohjesadnnon mukaan henkild menettad kesken toimikauden
kelpoisuutensa toimia opiskelijaedustajana tiedekuntaneuvostossa, mikali hénet otetaan sellaiseen
palvelussuhteeseen, etta hanet katsottaisiin tiedekuntaneuvostojen vaalissa henkilokuntaan
kuuluvaksi. Vastaavasti parhaillaan tiedekuntaneuvostoilla lausuttavana olevassa yliopiston
vaalijohtosaannon luonnoksessa ehdotetaan, etté tiedekuntaneuvoston jasenen siirtyessa
vahintdén vuoden ajaksi toiseen ryhmaan kuin siihen, josta hanet on valittu, hanen katsottaisiin
eronneen tiedekuntaneuvoston jasenyydesta.

Farmasian tiedekunnan tyosuhteisesta henkilostosta 37 % on vaitoskirjatutkijoita (RAPO, 5/2025).
Osuus on huomattava. Lisdksi on huomattava, etta tiedekunnassa tyoskentelee vaitdskirjatutkijoita,
jotka ovat apurahatutkijoita tai valiaikaisesti vailla rahoitusta, ja vaitdskirjatutkijan tydsuhteen tila ja
apurahatilanne voivat vaihdella eri vaiheissa vaitoskirjatutkimusta. Huolimatta vaitoskirjatutkijoiden
huomattavasta maarasta he ovat tosiasiassa valiinputoajia henkiloston ja opiskelijoiden edustajia
tiedekuntaneuvostoon valittaessa.

Ongelmallinen asetelma on seurausta vaitoskirjatutkijoiden asemasta yhtaalta opiskelijoina ja
toisaalta tyo- tai sopimussuhteisina henkilding, joiden vaalioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta
maaraavat eri tahot (opiskelijoiden osalta ylioppilaskunta; henkiléston osalta yliopisto).
Vaitoskirjatutkijoiden kahtalaisesta roolista seuraa myds se erikoisuus, ettd vaitoskirjatutkijoita voi
toimia tiedekuntaneuvostoissa kahden eri rynmén, sekd muun opetus- ja tutkimushenkildston ja
muun henkiléston edustajina (ns. keskiryhma) etta opiskelijoiden edustajina. Henkildstdon edustajina
toimiessaan heidan toimikautensa on lahtékohtaisesti nelja vuotta, mutta opiskelijoiden edustajina
kesto on yliopiston johtosddnnén mukaan kaksi vuotta.

Jotta myds vaitoskirjatutkijoiden edellytykset osallistua yliopistoyhteiséllisten tehtavien hoitamiseen
paranisivat ja heilla olisi aito mahdollisuus tulla valituiksi tiedekuntaneuvostoon ja muihin yliopiston
toimielimiin, tiedekuntaneuvosto toivoo, ettd heidan asemaansa voitaisiin pohtia ja selkiyttaa
tarvittavin yliopistotasoisin toimenpitein.

4. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteistydéfoorumit ja tieteidenvélisyyden
lisédminen

Yhteistydfoorumien perustaminen pohdituttaa tiedekuntaneuvostoa. TOIJO-arvioinnin keskeinen
tulos oli tarve selkiyttda yliopiston toimintarakennetta ja johtamisjarjestelmaa. Vaikka tyéryhman
ehdotuksessa tasmennetaan, etta yhteistytfoorumit eivat olisi yliopistolain tarkoittamia yksikoita,
joihin yliopisto jakautuu, vaan tiedekuntia ja muita tutkimusyksikoita yhdistavia yhteistydn muotoja,
on silti suuri riski, ettd yhteistydfoorumi nayttaytyy uutena hallinnollisena kerroksena ja rakenteena.
Tuskin voidaan sulkea kokonaan pois sitd, ettd ajan kuluun yhteistyéfoorumin rooli vahvistuu,
vaikka se ei olisi ollut alkuperaisen ehdotuksen tarkoitus. Millaisia kenties ennakoimattomia
vaikutuksia silla olisi yliopiston toimintaan ja johtamiseen?

Tyoéryhman ehdotuksen perusteella vaikuttaa silta, etta yhteisty6foorumiin liittyminen olisi
vapaaehtoista ja ettd tiedekunta voisi liittya vain yhteen yhteisty6foorumiin. Vapaaehtoisuus on
hyva lahtokohta, mutta mahdollisuus osallistua vain yhden yhteisty6foorumin toimintaan olisi
farmasian tiedekunnan nakokulmasta ongelmallista. Tiedekunnan tutkimus on hyvin monitieteista,
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ja tiedekunnan tutkimusryhmill& on toimivaa ja tiivista yhteisty6td Helsingin yliopiston sisalla
useiden eri tiedekuntien tutkimusryhmien ja tutkijoiden kanssa.
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Yhteistydfoorumeista tiedekunnalle relevantteja olisivat terveys- ja elamantieteiden alojen seka
luonnontieteiden ja teknologian yhteisty6foorumit, mutta my6s humanistis-yhteiskuntatieteellisten
alojen yhteistyofoorumi. Mikéli tiedekunnan olisi mahdollista liittya vain yhteen yhteistytfoorumiin,
seuraa siité kysymys, rajoittaako se tutkimusyhteistyoté sellaisten tutkimusryhmien ja tutkijoiden
kanssa, joiden tiedekunta tai muu taustaorganisaatio on liittynyt johonkin toiseen foorumiin.
Sellainen tahaton seuraus olisi farmasian tiedekunnan nékdkulmasta vahingollinen huolimatta siita,
ettd tutkimusyhteistydn edellytykset oman yhteistyéfoorumin sisélla olisivat parantuneet.

Tyb6ryhma ehdottaa, etté yhteistydéfoorumien organisoitumisen ja johtamisen toimintamallina olisi
siihen osallistuvien tiedekuntien ja muiden yksikdiden valinen yhteisjohtajuus. Viikin kampuksen
tiedekuntien dekaanien valinen yhteisty6 on jo nyt sddnnénmukaista ja toimivaa, ja yhteistyota
tehdaan myos ladketieteellisen tiedekunnan kanssa. Tiedekuntaneuvoston nékemyksen mukaan se
luo hyvat edellytykset myds mahdollisen yhteisty6foorumin johtamiselle esimerkiksi hyddyntamalla
kiertdvan puheenjohtajuuden mallia, joka jo nyt toteutuu Viikissé ja keskustakampuksella kunkin
dekaanin toimiessa vuorollaan yhden vuoden ajan niin sanottuna kampusdekaanina.
Tiedekuntaneuvosto pitaa tarkeana, etta yhteistydfoorumien yhteisjohtajuus on jaettu nimenomaan
tiedekuntien dekaaneiden kesken. Muilla tutkimusyksikailla tai tutkimuserillislaitoksilla tulisi olla
yhteisty6foorumeissa erilainen asema kuin tiedekunnilla.

Yhteisty6foorumeille ehdotetuista tehtéavista tutkimusinfrastruktuurien koordinaatio ja kehittdminen
on ehdottomasti tarkein. Sita kautta on saavutettavissa merkittavia hyotyja ja resurssitehokkuutta.
Tybryhma ehdottaa, ettd yhteistydéfoorumeille suunnattaisiin rahoitusta maaraajaksi.
Tiedekuntaneuvosto tdhdentad, etté yhteistyéfoorumeille suunnattu rahoitus ei saa heikentaa
tiedekuntien rahoitusasemaa. On jossakin maarin epaselvaa, milla tavalla yhteistydfoorumeille
suunnatun rahoituksen jakamisesta paatettaisiin, koska ehdotuksen mukaan yhteistyéfoorumit eivat
muodostaisi erillista paatoksentekotasoa.

On kannatettavaa, etta yhteistydéfoorumien toiminta arvioitaisiin tietyn méaraajan kuluttua.
Arvioinnin mittareita olisi tarkeaa pohtia ja kehittdd hyvissa ajoin ennen arvioinnin toteutusta.
Ehdotuksessa ei oteta kantaa siihen, milla prosessilla tiedekunta voisi erota yhteistyéfoorumista ja
halutessaan liittya toiseen yhteistyéfoorumiin. Siihen liittyvat kysymykset on selvitettava, mikali
yhteisty6foorumien perustamista koskevien ehdotusten valmistelua jatketaan.
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1) Keskusvaalilautakunnalle / Laura Karppinen
¢ Vaalijohtosdaanndn muutos / asianumero HY/5205/00.01.01/2025

2) TOlJO-implementaatiotyéryhmalle / Paivi Karimaki-Suvanto
o TOlJO-implementaatioryhméan ehdotusluonnos / asianumero HY/5659/00.13.03/2025

Humanistisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto paatti 29.4.2025 kokouksessaan lausua seuraavasti
koskien vaalijohtos&&dnndén muutosta ja TOIJO-implementaatiotydryhméan ehdotusluonnosta:

1) Vaalijohtosaannén muutos

Tiedekuntaneuvosto keskusteli vaalijohtosaantdon ehdotetuista muutoksista eika 58:a lukuunottamatta
pida tarpeellisena lausua muutosehdotuksia koskien. Tiedekuntaneuvosto totesi keskustelussaan, etta
58:n kumoamisen perusteet jaivat keskusvaalilautakunnan osalta epaselvaksi. Tiedekuntaneuvosto ei
kuitenkaan vastusta 58:n kumoamisehdotusta.

2) TOIJO-implementaatioryhman ehdotusluonnos

Tiedekuntaneuvosto antaa seuraavat kommentit aihealueittan.

1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelméan selkeyttaminen

e Tiedekuntien alarakenteiden nimitysten yhtenaistdminen on kannatettavaa. Ehdotamme, etta
tiedekuntien alarakenteista kaytetdan jatkossa nimitysta "osasto". Se olisi selkeampi nimitys
tiedekunnan alayksikélle kuin "tutkimusohjelma”. "Ohjelma" ei ole luonteva henkilst6- ja
esihenkildrakenteen tyyssijaksi.

¢ Osastojen koon ja muodostamisperusteiden selkeyttamista varten tyéryhman lopulliseen
esitykseen tulisi lisata konkreettisia ehdotuksia siita, milla perusteilla osastot jatkossa
muodostuisivat.

e Osastojen ja koulutusohjelmien suhdetta tulisi pohtia tarkemmin. Pelkk& nykyisten
toimintarakenteiden kuvaus ja nimitysten yhdenmukaistaminen eivét ratkaise nykyisia
rakenteellisia ongelmia. Osastot ovat nykyiselladn henkildstésuunnittelua ja
esihenkilorakennetta varten. Koulutusohjelmilla ei ole suoraa selkeaa roolia tiedekunnan
johtamis- tai toimintarakenteessa. Kuitenkin ne ovat vastuussa ohjelmien toteutuksessa.

o Tiedekuntien alarakenteiden nimitysten yhdenmukaistamisen lisdksi on suuri tarve selkeyttaa
my6s muita yliopiston nykyisia paallekkaisia ja ristiriitaisia toimintarakenteita (esimerkiksi ONE,
TINE, INE, YNE, KANE, tilatoimikunta, jne.), ei vain laatia niistd kuvausta ja yndenmukaistaa
nimityksia.

o Edella olevan perusteella toivomme implementaatiotydryhméalta konkreettisia ehdotuksia siihen,
milla tavoin toimintarakenteita voitaisiin yhdenmukaistaa ja siten vahentaa paallekkaista tyota ja
poistaa nykyiset ristiriitaiset johtamiseen ja resurssien kayttéon liittyvat ongelmat.
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2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttaminen

o Kannatamme tata kehityskohdetta: olisi tarpeen lisata paatoksenteon valmisteluun liittyvaa
aikaista lapinakyvyytta ja vaikuttamiskeinoja. Kaytannén ehdotuksina esitamme, etta

a) Toimikuntiin ilmoittautumisen ja niiden toimintaan osallistumisen avoimuutta lisattaisiin.

b) Selvitettaisiin mahdollisuutta koota yhteen nakyville tiedekunnassa valmisteilla olevat
uudistukset ja paatokset seka niiden vaihe ja miten niihin voi vaikuttaa.

c) Erityisen tarke&nd, jopa tarkeimpand, kehityskohteena piddmme toimivan, johdonmukaisen
esittelymenettelyn palauttamista yliopiston paatésten valmisteluun kaikille tasoille. Mm.
talous, tutkimusprojektit, tila-asiat, HR-asiat ja tutkintoihin liittyvat asiat ovat hyvia
esimerkkeja erittain mutkikkaista asioista, joissa tarvitaan asiantuntevia esittelijoita
akateemisen johdon paatoksenteon tueksi.

3. Yliopistoyhteisdn vaikuttamismahdollisuudet

e Huomioitakoon myds ruotsin kielen merkitys hallinnollisissa prosesseissa ja tiedotuksessa.

e Kaanndsteknologiaa olisi suotavaa hytdyntaa nykyista laajemmin. Nain kieli ei olisi esteena
osallistumiseen ja vaikuttamiseen.

o Kohta 9: "Lisataan paatoksentekoelimia koskevaa englanninkielista viestintaa. Laajennetaan
englannin kaytt6a kokouskielena ja edistetd&n kokousten kokousosallistujien teknisia
mahdollisuuksia konek&antaa itse kokousten erikieliset aineistot haluamalleen kielelle” @ Tama
jaé kapeaksi nakokulmaksi ja ohittaa ison osan yliopistossa olevasta monikielisyytta koskevasta
asiantuntemuksesta. Tama kohta olisi parempi muotoilla esimerkiksi: "Lisatdan monikielisia
kokouskaytantoja, toimitaan kielitietoisesti kunkin kokoustilanteen vaatimusten mukaisesti,
laajennetaan englannin kielen kayttda tarvittaessa, mutta kannustetaan rinnakkaiskielisyyteen ja
reseptiiviseen monikielisyyteen kokouksissa.”

e Kannatamme opiskelijoiden nykyistd parempaa osallistamista yhteis6on. Kolmikantaisen
demokratian selkeyttdmiseksi olisi tarpeen kayda vuoropuhelua kaikkien ryhmien kanssa, jotta
edustajilla on realistinen kuva vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksista.

e Yhteen tarkasti maariteltyyn aiheeseen liittyvat keskustelutilaisuudet toimivat henkilékunnan
osallistamisessa paremmin kuin massiiviset kokoukset, joilla on listoillaan paljon erilaisia asioita.
Keskustelutilaisuudessa olisi myds tarkea olla selvyys siita, miten asian valmisteluun ja
paatdksentekoon voi tilaisuuden jalkeen vaikuttaa.

¢ Tiedekuntaneuvosto kannattaa tasakolmikantaan siirtymistad. Olisi suotavaa, etta HYY nimeadisi
jatkossa nykyista useammin jatko-opiskelijoita jaseniksi yliopiston toimielimiin edustamaan
opiskelijoita.

Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen

Todettiin, ettd yhteistyéfoorumi on parempi termi kuin klusteri. Yleisesti ottaen yhteistyota
vahvistavat menettelyt ovat tervetulleita, kunhan ne eivat aiheuta lisda hallintoa ja niiden
pitk&janteinen rahoitus on turvattu.
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Tiedekuntaneuvosto suhtautuu yhteistyéfoorumien perustamiseen varauksella ja kyseenalaistaa
niiden "hinta-laatu” -suhteen seuraavista syista.

o ’Klusterit” aiheuttavat hdAmmennysta: jos ne eivat ole hallintorakenteita eika niille tule omaa
rahoitusta & hallintotukea, on epaselvaa, mihin niité oikeastaan tarvitaan.

¢ Tiedekuntaneuvoston nakemys on, etta life science -alojen infrastruktuurirakenteita voisi
ratkaista kevyemmin kuin "klustereilla”. Olisi harkittava, tarvitaanko kaikilla kampuksilla
samanlaiset yhteisty6foorumirakenteet. Kannattaako toimivia rakenteita muuttaa?

¢ Tydryhman ehdotuksen perusteella vaikuttaa, ettd yhteistydfoorumeista tulee yliopiston oma
Sote-uudistus: on tiettyja tehtdvia, jotka tarvitsisivat laajempia "hartioita" kuin mita yksittaiset
tiedekunnat tarjoavat, mutta jotka eivat palvele samalla tavalla koko yliopistoa (mm. eri
tieteenalojen tutkimusinfrastruktuurit). Tydryhman ehdotuksesta ei kay riittdvan selkeasti ilmi,
miten yhteisty6foorumit toisivat synergiaetuja ja mahdollistaisivat nykyista parempaa
yhteisty6ta.

¢ Tydryhman ehdotuksesta ei kay ilmi riittavasti konkretiaa, esimerkiksi sitd, miten foorumeiden

rahanjako ja paatoksenteko kaytannodssa toimisivat. Epaselvaksi jaa myds, mika on IROjen ja

"klustereiden” suhde & miten rahoitus turvataan.

Mikali yhteisty6foorumit perustetaan, on tarkeaa varmistaa, ettéd on mahdollista ja

kannustettavaa tehda myos yhteistytfoorumeiden valista yhteisty6ta.
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KOMMENTIT 1(2)
14.5.2025

Kasvatustieteellisen tiedekunnan kommentit TOIJO-
implementaatiotyoryhman ehdotuksista

Kasvatustieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto kasitteli TOIJO-imlementaatiotytéryhman
ehdotuksia ylimaaraisessa kokouksessaan 13.5.2025. Tiedekuntaneuvoston keskustelun pohjalta
dekaani ja hallintop&aallikko ovat koostaneet kommentit neljan teeman mukaisesti.

1 Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttdminen

Toimintarakenteiden selkiyttdminen on yleisesti kannatettava asia, mutta vaikuttaa silta, etta
tassa toiminnallisia ongelmia pyritddn ratkaisemaan rakenteellisilla muutoksilla. Jos luodaan esi-
merkiksi uusi yhteisty6foorumin taso, niin ehdotuksesta ei selvia mihin tarpeeseen se vastaa ja
miten se korjaa toiminnallisia ongelmia.

Ehdotuksessa sanotaan, etta toimintayksikdiden tehtavia, maaraa ja kokoa yhtendistetaan tar-
peen mukaan. Kuka maarittaa sen, onko tarpeen yhtenaistaa ja miten yksikot itse paasevat vai-
kuttamaan tdhan? Kuinka taméa suhteutuu siihen, etta tiedekuntaneuvosto maaraa tiedekunnan
alarakenteesta? Samaan aikaan, kun rakenteiden selkiyttdminen on varmasti hyddyllista. Mutta
onko mahdollisuus sietda jonkin verran erilaisuutta ja missa menee yhdenmukaistamisen tarpeen
kynnys?

2 Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttdminen

Pitaisi miettid, miten vaikuttamisen paikat tuodaan selkeasti esille ja niihin saadaan motivoitua ih-
misia. Talla hetkella paatdsvallan keskittyminen nayttaytyy monesti sellaisena, ettei alempiin toi-
mikuntiin yms. kannata osallistua, koska niiden rooli valmistelussa ja paatoksenteossa on epa-
selva.

3 Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet

Keskustelutilaisuuksia suunnitellessa tulisi pohtia myés lasna- ja etdosallistumisen ulottuvuuksia
ja miettia, sita tavoitellaanko osallistumisen mahdollisuuksien helppoutta (et&) vai osallistumista
syvempaa kohtaamista kampuksilla (Iasna).

Tasakolmikanta on kannatettavaa.

4 Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit
ja tieteidenvalisyyden lisddminen

Taman uuden rakenteellisen tason luomisen vaikutus toiminnan kehittamiseen ei ole aivan sel-
ked. Tuntuu, ettd halutaan luoda uusi rakenne, joka ratkaisisi toiminnallisia ongelmia. On vaikea
hahmottaa, mihin aitoon ongelmaan yhteistydéfoorumi on ratkaisu.
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Tieteidenvalisyyden tukeminen on kannatettavaa ja ymmarrettavaa. Kasvatustieteellisen tiede-
kunnan nakokulmasta esitetty yhteistyéfoorumien kolmijako ei ole optimaalinen, koska yhteisty6ta
tehddaan myads toisten yhteisty6foorumien tieteenalojen kanssa. Siksi keskustelussa nousi huoli
siitd, etta jaavatko yhteistyéfoorumien hyoddyt tiedekunnalle néain ollen ohueksi. Voiko tiedekunta
kuulua useampaan yhteisty6foorumiin?

Koska tutkijat tekevét jo nyt tiedekunta- ja tutkimusalarajoja ylittavaa yhteistyota, tama rakenne ei
tunnu tarpeelliselta. Parhaiten edellytyksia luodaan antamalla tyérauha tutkimuksen tekoon. Kes-
kustelussa nostettiin esille esimerkiksi, kuinka paljon projektin tuomasta rahoituksesta allokoidaan
tutkimuksen tekemiseen (palkat) ja paljonko sitd menee tukirakenteisiin (over headit).

Tutkimusyhteisty6ta varten tulisi luoda mahdollisuuksia luoda ad hoc -yhteisty6rakenteita, foorumi
rakenteellisena tasona ei vaikuta mahdollistavan tatd. Yhteisty6éfoorumin tavoite on rakentaa sil-
toja, mutta huolena on, ettd se saattaa rakentaa seinia.

Liséksi on hyva tunnistaa erilaisten digitaalisten tutkimus- ja oppimisymparistéjen ja online-tutkija-
verkostojen keskeinen rooli kansainvélisen yhteistydn seka tutkimuksen (ja opetuksen) kehittami-
sessa.

Yhteisty6foorumien luominen tuntuu olevan ristiriidassa teeman yksi kanssa, jossa pyritdén luo-

maan yhtendisempia ja selkeampia rakenteita. Yhteistydéfoorumit ovat sen verran keskeneraisia,
etta tulee vaikutelma, etté luodaan uusi epaselva rakennetaso, jossa on haasteita kokonaisraken-
teen kannalta.
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Lausunto 1(5)
La&ketieteellinen tiedekunta

Tiedekuntaneuvosto

HY/5659/00.13.03/2025

HY/5205/00.01.01/2025

13.5.2025

Keskusvaalilautakunnalle / Laura Karppinen
TONO implementointitydryhmalle / Pdivi Kariméki-Suvanto

Laadketieteellisen tiedekunnan lausunto Helsingin yliopiston
vaalijohtosddnnon muuttamisesta seka toimintarakenteeseen ja
johtamisjarjestelméaan esitetyistd muutoksista

Ladketieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto kiittd& mahdollisuudesta kommentoida vaalijohtosaéntoon
ehdotettavia muutoksia ja TOIJO-implementointiryhman ehdotuksia Helsingin yliopiston toimintarakenteen ja
johtamisjérjestelméan uudistamiseksi. Lausunto siséltad liséksi Helsingin yliopiston hallituksen puheenjohtajan
Niklas Bruunin ehdotuksesta tiedekunnan huolen koskien Kampusvisio 2040 valmistelua, jota voidaan pitéa
TONO-implementoinnin kannalta Kriittisend muutosvalmisteluna. Kannanotto kampusvisioon on lausunnon
lopussa.

1 Vaalijohtosddnnon muutosesityksista

Vaalijohtosd&dnndn osalta tiedekuntaneuvosto huomauttaa, ettd ladketieteellisen tiedekunnan opetus- ja
tutkimushenkildkuntaan kuuluu 44 professoria sek& huomattava méaaré myos muita 35%
tyontekijoitd, jotka ovat kaksoisaffilioituneet (yliopisto ja yliopistosairaala). Tyoskentely
yliopistosairaalassa on myds yliopistotyotd ja néin ollen kyseisten henkildiden mahdollisuus vaikuttaa
yliopiston toimintaa on tarkead. Tiedekuntaneuvosto katsoo, ettd tydsuhteen rajaaminen 50%iin ei ole tasa-
arvoinen laaketieteellisen tiedekunnan osalta. Tohtoriopiskelijoiden aseman vahvistaminen demokratian
toteutumisen nékdkulmasta on tiedekunnan kannalta keskeista.

2 TOIJO-tyéryhmén luonnokset ehdotuksiksi

TONO-tyéryhmén ehdotuksiin tiedekuntaneuvosto antaa seuraavat kommentit aihealueittain. Lisaksi
HUSin kommentit on liitetty erikseen lausunnon loppuun omaan kappaleeseen.

2.1 Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttdminen
TOIJO-ty6ryhma:

HELSINGIN YLIOPISTO Laéketieteellinen tiedekunta, PL 63, 00014 Helsingin yliopisto Puhelin
HELSINGFORS UNIVERSITET 02941 911, www.helsinki.fi/fi/laaketieteellinen-tiedekunta Medicinska
EEL\C\E;REEIQE.E??:{]?iﬁELm(UNTA fakulteten, PB 63, FI1-00014 Helsingfors universitet Telefon +358 2941
MEDICINSKA FAKULTETEN 911, www.helsinki.fi/sv/medicinska-fakulteten Faculty of Medicine, P.O.

FACULTY OF MEDICINE
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Laaketieteellinen tiedekunta
Tiedekuntaneuvosto

13.5.2025

Kuvataan tiedekuntien sisdiset rakenteet ja niiden tehtavat (esim. tydjarjestyksessa) siten, etta
yliopistoyhteisé hahmottaa ne nykyisté helpommin.

Tiedekuntaneuvosto

- Tukee nimitysten selventéamistd ja yhdenmukaistamista siten etta yliopistotasolla
hahmotetaan eri tiedekuntien rakenteet nykyista paremmin. Tiedekunnalla tulee
séilya oikeus péaéattad alarakenteiden nimedmisesta.

- Yksikoiden tehtavat ja koko riippuvat tiedekunnasta, eika niiden harmonisointi valttdmétta
ole tarkoituksenmukaista. Joissakin tapauksissa pienempien yksikdiden yhdistdminen voi olla jarkevaa,
mutta yleisesti ottaen yksikdiden monimuotoisuus ja erikoistuminen voivat
olla perusteltuja. Tiedekuntien omaa ndkemyksté tulee kunnioittaa.

- Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen ei saa johtaa
lisdééntyneeseen keskusjohtoisuuteen. On tarkedd séilyttad tiedekuntien autonomia niiden
rakenteiden maarittelyssa.

- Rakenteiden selkeyttdminen ja yhtenevaisten ohjeistusten luominen yliopistotasolla
nahdaan myds positiivisena asiana, joka voi helpottaa yliopistoyhteison toimintaa ja hahmottamista.
Kokonaisuutena esitetyt ehdotukset ovat saaneet seké kannatusta etta
kritiikkid, ja erityisesti tiedekuntaneuvosto korostaa tarvetta huomioida tiedekunnan ja sen
yhteistydkumppaneiden erityistarpeet ja rakenteet.

2.2 Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttdminen
TOIJO-ty6ryhma:

3. Kuvataan tiedekuntien seka erillislaitosten toimikuntien toiminta osana tiedekunnan / erillisen laitoksen
toiminnan periaatteita (esim. tyojarjestyksessa).

4. Tiedekunnissa ja erillisissa laitoksissa tarkastellaan, millaiset toimikunnat parhaiten tukevat tiedekunnan
kulloistakin kehittamista.

5. Henkil6stolla on avoin ilmoittautumismahdollisuus tiedekuntien ja erillislaitosten toimikuntiin, ja
opiskelijoille tarjotaan mahdollisuutta nimet& oma edustajansa naihin.

Tiedekuntaneuvosto

- Pitaa kokonaisuutena ehdotuksia kannatettavina, mutta toteaa, ettd monet ehdotetuista
toimista ovat jo kaytossa.

- Pité4 tarkedna sdilyttaa tiedekuntien oikeus paattaa toimikuntien kokoonpanosta, jotta
voidaan taata laaja-alainen edustus. Tdma korostaa tiedekuntien autonomiaa. Selkeyttdminen ja
lapindkyvyys padtoksenteossa ovat tarkeitd, ja niihin liittyva terminologia tulisi olla selked. T&méa
auttaa valttdmaan vaarinkésityksia ja parantaa
tiedekuntien ja yliopiston siséista viestintaa.

- Pitaa tarkeand, ettd henkildstolla ja opiskelijoilla on mahdollisuus ilmoittautua ehdokkaiksi
toimikuntiin, mutta lopullinen kokoonpano péatetaan tiedekunnan toimesta. Yhteenvetona,

ehdotukset ovat saaneet kannatusta, mutta myds kritiikkia erityisesti
konkreettisuuden puutteesta ja huolesta tiedekuntien autonomian sailyttamisesta.
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2.3 Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet
TOIJO-tydryhma:

1. Lisatédan vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia;
2. Lisataan fokusryhmaviestintéa nykyistéd enemman;

3. Jarjestetaan opiskelijoille tilaisuuksia, joissa he voivat osallistua yksikoissa kaytavaan keskusteluun,
erityisesti silloin kun asia liittyy opiskeluun tai opiskelijoihin;

4. Edistetdé@n vuoropuhelua ja yhteisty6ta tiedekunnan opiskelijajarjestdjen kanssa;

5. Jarjestetaan yhteisollisyytta lisdévia ja kaikkia yhteison jasenia osallistavia tapahtumia séannéllisesti
seka tiedekunta- etté yliopistotasolla.

6. Tarjotaan kaikille kansainvalisille yliopistolaisille yhdenvertainen ja tasalaatuinen perehdytys- ja
kotouttamiskokemus;

7. Vakiinnutetaan eri yksikdiden parhaat perehdytyskaytannét kaikkialla Helsingin yliopistossa;

8. Edistetaan kansainvalisen henkilostdn ja opiskelijoiden kielitaidon kehittymisté

9. Lisataan paatoksentekoelimia koskevaa englanninkielista viestintda. Laajennetaan englannin kayttoa
kokouskielend ja edistetdan kokousten kokousosallistujien teknisid mahdollisuuksia konek&antad itse kokousten
erikieliset aineistot haluamalleen kielelle;

10. Ehdotetaan paatoksentekoelinten toimikausiin harkittavaksi joustavuutta, jotta myds lyhytaikaisissa
tydsuhteissa oleva kansainvélinen henkildsto tai lyhyissé ohjelmissa olevat kansainvaliset opiskelijat voivat
osallistua paatoksentekoon.

11. Tiedekunnan koko otetaan huomioon tiedekuntaneuvoston kokoa méaaritettaessa;
12. Tiedekuntaneuvostojen kokoonpanossa siirrytdéan tasakolmikantaan.
Tiedekuntaneuvoston kanta:

- Ehdotetut toimet eivét lisaa yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuuksia. Keskustelutilaisuudet ja
tapaamiset voivat jaada tehotomiksi, ellei niill& ole konkreettista
vaikutusta paatoksentekoon. Liiallinen maara tilaisuuksia voi kuormittaa henkilostdd ja opiskelijoita.

- Opiskelijoille tarjottavat osallistumismahdollisuudet ja vuoropuhelu opiskelijajarjestéjen
kanssa on térkedd. Opiskelijoiden tulee voida vaikuttaa asioihin, jotka liittyvét suoraan heidén
opiskeluunsa. Myos kansainvalisen henkildston ja opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksien
parantaminen, kielitaidon kehittdminen ja englanninkielisen viestinnan lisédminen koetaan tarkeana.

- Tasakolmikantaan siirtyminen tiedekuntaneuvostossa jakaa mielipiteita.
Tiedekunnan koon huomioiminen neuvoston koossa ndhdaan tarkeand, mutta
tiedekuntien tulisi saada itse paatta4 kokoonpanosta.
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2.4 Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja
tieteidenvalisyyden lisdédminen

Tiedekuntaneuvoston kanta yhteistydfoorumeihin

- Yhteisty6foorumit voivat lisatd hallinnollista byrokratiaa ja monimutkaisuutta, ilman
merkittdvad lisdarvoa.

- Foorumit voivat johtaa ylimé&raiseen raportointiin ja hallintohimmeleihin.

- Foorumien toiminta edellyttad erillisté rahoitusta, eika sité tulisi rahoittaa
tutkijoiden apurahojen overhead-osuuksista. Rahoituksen tulisi tulla esimerkiksi
yliopiston omasta jakovarasta.

- Yhteisty0 tulee perustua vapaaehtoisuuteen, ja foorumien tulisi olla joustavia rakenteita,
jotka tukevat tiedekuntien ja erillislaitosten omia tarpeita.

- Foorumien tulisi tukea monitieteista yhteistyota.
- Tiedekuntien tulee voida kuulua useampaan foorumiin.

- Ehdotettu foorumijako ei valttamatta palvele parhaiten suomalaista yhteiskuntaa tai
tiedekuntien tarpeita.

- Foorumien tarkoitus ja konkreettinen toiminta jadvat esityksessé epaselviksi.

- Tutkimusyhteistyd syntyy ensisijassa ruohonjuuritasolla tutkijoiden kesken (bottom-up) ja siksi
foorumit eivét saa johtaa jaykkaan rakenteeseen, joka ei edista
tieteidenvélistd yhteisty6té taysimaaraisesti.

- Mahdollisten yhteistydfoorumien johtajuus ja paatoksenteko tulisi olla selkeéa ja etté
tutkijoilla sdilyy vaikutusvalta. Foorumien tulisi tuottaa koordinointia ja ehdotuksia, mutta ei hdivyttaa
paatoksentekoa ylatasolle.

Yhteenvetona, ehdotukset ovat saaneet sekd kannatusta etta kritiikki, erityisesti hallinnon lisaantymisen,
rahoituksen ja monitieteisyyden tukemisen osalta.

3. HUSin kommentit TO1JO-tyéryhman luonnoksista

Helsingin yliopistolliselle sairaalalle (HUS) laéketieteellinen tiedekunta (LTDK) on térkein akateeminen
yhteistydkumppani erityisesti 1a&kéri- ja erikoisladkérikoulutuksen sekéd l&aketieteellisen tutkimuksen osalta.
HUSIin nékdkulmasta on ensiarvoisen tarkeéd, ettd toimintarakenne ja johtamisjarjestelma tukisi LTDK:n
antamaa opetusta ja HUS-HY:n yhdessa toteuttamaa kliinista ja translationaalista tutkimusta, eik& painvastoin
heikentéisi tiedekunnan ja HUSIn valist4 yhteistyota. Toimitetussa aineistossa ei HUSin arvion mukaan tata
kumppanuutta ole kdytanndssa lainkaan huomioitu tai kasitelty, eivatka tausta-aineiston esiin nostamat
nykytilan koetut HY:n siséiset, selkiyttdmistéd vaativat asiat nayttdydy tassa yhteistydrajapinnassa HUSille.
Ehdotettu foorumirakenne herattdd HUSissa huolta erityisesti la&ketieteellinen tiedekunta- sairaalayhteistyon
kannalta. Mikali foorumirakenne johtaa toimintavastuukysymysten hajautumiseen, vaikeutuu sujuva yhteistyd
kliinisesséa koulutuksessa, erikois(hammas)ladkarikoulutuksessa ja kliinisessa/translationaalisessa
tutkimuksessa. HUS haluaa lisdksi korostaa, ettd HUSin ja HY:n LTDK:n yhteinen nakyvyys ja vaikuttavuus
sekd yhteistoiminnan sujuvuus ovat Kriittisid myos kansainvélisessé kilpailussa huippuosaajista. Yhteenvetona
HUS pyytéé arvioimaan erityisen huolellisesti, miten suunnitellut uudistukset vaikuttaisivat ladketieteellisen
tiedekunnan ja yliopistollisen sairaalan tiiviiseen ja strategisesti
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térke&dn yhteistyohon. HUS pitéé valttamattomand, ettd yhteistyorakenteet, yhteiset strategiset tavoitteet ja
operatiivinen toiminta séilyvét jatkossakin vahvoina ja selkedsti johdettuina. Mikéli ehdotettu foorumirakenne
etenee, HUS toivoo perustellusti tulevansa kutsutuksi terveydenhuolto- ja eldménalat -Klusterin jaseneksi.

Lisaksi HUS pitaa tarkeédna, etta

[ ettd ladketieteellisen tiedekunnan ja HUSIn valiset toiminnalliset yhteydet ja yhteiset rakenteet
turvataan osana mahdollista jatkovalmistelua ja tuodaan nakyvéaksi osaksi valmistelua;

[ ennen lopullisia paatoksia yhteistydtd koskevat erityiskysymykset kasitellaan vield erikseen korkealla
tasolla tiedekunnan ja yliopistosairaalan valisessa vuoropuhelussa

Tiedekuntaneuvosto pitdd HUSin kannanottoa téarkeén4 ja toivoo, etth kommentit huomioidaan osana
tiedekuntaneuvoston lausuntoa.

4. Tiedekuntaneuvoston lausunto Kampusvisio 2040 tydstd Meilahden kampuksen osalta ja sen
mahdollisista vaikutuksista TOIJO tyon implementointiin.

Ladketieteellinen tiedekunta yhdessa yliopistosairaala HUS:in kanssa muodostaa Kriittisen yhteistydorgaanin,
jossa jaetaan henkilokuntaa, tiloja ja yhteisié opiskeljoita. HUS-HY puitesopimus on perusta yhteistydlle.
Meilahden kampuksen tulevaisuutta ei voi suunnitella huomioimatta taté kriittista yhteistyota. Hallituksen
puheenjohtaja Niklas Bruunin ehdotuksesta liitimme lausuntoomme tdman huomion silla uskomme sen
vaikuttavan TOIJO-implementointiin.
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LAUSUNTO 1

15.5.2025

Keskusvaalilautakunta TOIJO-
implementaatiotydéryhma

Viitteet: Asianumerot HY/5659/00.13.03/2025 ja HY/5205/00.01.01/2025

Maatalous-metsétieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston lausunto Helsingin yliopiston vaalijoh-
tosdanndn muuttamisesta ja TOIJO-implementaatiotydryhman ehdotuksista

Maatalous-metsétieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto kiittdd mahdollisuudesta kommentoida
vaalijohtosaannon muutosehdotuksia ja TOIJO-implementaatiotydryhman ehdotuksia.

Vaalijohtosddnnotn osalta tiedekuntaneuvostolla ei ole kommentoitavaa.
TOIJO-implementaatiotydoryhman ehdotuksista tiedekuntaneuvosto antaa seuraavat kommentit.
1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttaminen

1. Tarkennetaan yliopiston johtosaanndssa olevaa toimintayksikon maaritelmaa yhdenmukaistamalla
tiedekuntien ensimmaisen alarakennetason nimitykset, mikali tiedekunta on jakaantunut toimintayk-
sikdihin. Tyéryhma ehdottaa, etté tiedekunnan ensimmaisen alarakennetason toimintayksikét nime-
tdan joko osastoiksi tai tutkimusohjelmiksi.

Kannatetaan.

2. Tarkastellaan ja tarvittaessa yhtenaistetdan tiedekuntien toimintayksikdiden tehtavia, maaraa ja
kokoa. Kuvataan tiedekuntien sisdiset rakenteet ja niiden tehtavat (esim. tydjarjestyksessa) siten,
etté yliopistoyhteisd hahmottaa ne nykyista helpommin.

Kannatetaan toimintayksikdiden tehtavien tarkastelua ja yhtenaistamista. Toimintayksikdiden maa-
ran ja koon yhtenaistamisen tarpeen maarityksessa on huomioitava tarkoituksenmukaisuus ja toi-
minnallisuus.

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttdminen

1. Kuvataan yliopiston yhteismitallisesti paatoksentekoa tukevien elinten, kuten erilaisten yliopiston
ydintehtavien kannalta keskeisten neuvostojen ja toimikuntien tehtavat ja valmisteluvastuut. Kuvauk-
siin siséllytetaan, miten yliopistolaiset saavat tietoa niiden toiminnasta ja kehitettavien asioiden ete-
nemisesta.

Kannatetaan

2. Kiinnitetd&n huomiota yliopisto-, tiedekunta- ja erillislaitostason viestinnassé terminologiaan, jotta
ero valmistelun ja varsinaisen paatoksenteon valilla on selva.

HELSINGIN YLIOPISTO Maatalous-metséatieteellinen tiedekunta, PL 66 (Agnes Sjobergin katu 2), 00014 Helsingin yliopisto

IHELSINGFORS UNIVERSITETLINEN TIEDEKUNTA Puhelin 02941 911 (vaihde), https://www.helsinki.fi/fiimaatalous-metsatieteellinen-tiedekunta
UNIVERSITY OF HELSINKI KAPLIGA FAKULTETEN Agrikultur-forstvetenskapliga fakulteten, PB 66 (Agnes Sjobergs gatan 2), 00014 Helsingfors uni-
FACULTY OF AGRICULTURE AND FORESTRY versitet, Telefon 02941 911 (véxeln), https://www.helsinki.fi/sv/agrikultur-forstvetenskapliga-fakulteten

Faculty of Agriculture and Forestry, P.O. Box 66 (Agnes Sjobergin katu 2), FI-00014 University of
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Kannatetaan.

3. Kuvataan tiedekuntien seka erillislaitosten toimikuntien toiminta osana tiedekunnan / erillisen lai-
toksen toiminnan periaatteita (esim. ty6jarjestyksessa).

Kannatetaan.

4. Tiedekunnissa ja erillisissa laitoksissa tarkastellaan, millaiset toimikunnat parhaiten tukevat tiede-
kunnan kulloistakin kehittamista.

Kannatetaan. Hallintokauden alussa paatetaan, mitéa toimikuntia tiedekunnassa on ja mika on toimi-
kuntien tarkoituksenmukainen jasenmaara.

5. Henkilostolla on avoin ilmoittautumismahdollisuus tiedekuntien ja erillislaitosten toimikuntiin, ja
opiskelijoille tarjotaan mahdollisuutta nimetd oma edustajansa naihin.

Ehdotetaan muutettavaksi muotoon: Henkildstolla on avoin ilmoittautumismahdollisuus ehdokkaaksi
sellaisiin toimikuntiin, joiden jaseniksi on tarkoituksenmukaista valita jasenet avoimella haulla koko
henkilostosta, ja opiskelijoille tarjotaan mahdollisuutta nimetéa oma ehdokkaansa naihin.

Tiedekuntaneuvosto totesi lisdksi, etta on tehtava selkea ero varsinaisten toimikuntien, tydryhmien
ja keskustelufoorumien valilla.

6. Huolehditaan, etta valmistelussa olevista asioista jaetaan tietoa riittdvan aikaisin, jotta henkildstén
ja opiskelijoiden ideoita ja tietoa voidaan hyddyntaa valmistelun edetessa.

Kannatetaan, mutta edellytetaan, ettd yliopiston johdon kaynnistamille prosesseille on riittdva aika
taman toteuttamiseksi.

7. Yliopistolla otetaan kayttoon alusta, jossa voi kommentoida vireilla olevia asioita.
Alustan kayttéonoton hyodyt on selkeytettava ja maariteltava, kuka yllapitédd ja moderoi alustaa.

8. Paatoksenteon etenemisen prosesseja yksinkertaistetaan ja laaditaan selkeéat ohjeet ja prosessi-
kaaviot valmistelun ja paatbksenteon etenemisesta.

Kannatetaan. On selkeytettava, kuka ohjeet ja prosessikaaviot laatii ja laaditaanko ne yliopistotasolla,
tiedekuntatasolla vai jollain muulla tasolla.

9. Kiinnitetddn huomiota valmistelu- ja paatoksentekoprosessien lapindkyvyyden parantamiseen,
niista viestimiseen ja yliopistolaisten oikea-aikaiseen osallistamiseen.

Todettiin, ettd kyseinen tyéryhméan ehdotus siséltyy jo aiempiin kohtiin.
10. Paatdksentekoprosesseihin osallistuville edustajille tarjotaan tukea ja perehdytysta yliopiston val-
mistelu- ja paatoksentekoprosesseihin, tyéryhmien toimintatapoihin ja vaikutusmahdollisuuksiin. Var-

mistetaan, ettd myos opiskelijaedustajat saavat kayttéénsa tarvittavat dokumentit.

Kannatetaan. Tyoryhman ehdotus on toteutettava tarkoituksenmukaisesti ja edustajan on kannettava
myds oma vastuunsa perehtymisesta ja osallistumisesta.

3. Yliopistoyhteisdn vaikuttamismahdollisuudet

3.1 Osallistamisen ja lahidemokratian lisddminen
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1. Lisataan vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia

Ehdotetaan muutettavaksi muotoon: Varmistetaan, etta vapaamuotoisia info-/keskustelutilaisuuksia
on tarjolla tarkoituksenmukainen maara.

2. Lisatédan fokusryhmaviestintaa nykyistd enemmén

Ehdotetaan muutettavaksi muotoon: Varmistetaan, ettd fokusryhmaviestintdd on tarkoituksenmukai-
nen maara.

3. Jarjestetaan opiskelijoille tilaisuuksia, joissa he voivat osallistua yksikdissa kaytavaan keskuste-
luun, erityisesti silloin kun asia liittyy opiskeluun tai opiskelijoihin

Kannatetaan.

4. Edistetaén vuoropuhelua ja yhteisty6ta tiedekunnan opiskelijajarjestojen kanssa
Kannatetaan.

5. Jarjestetdan yhteisollisyytta lisdavia ja kaikkia yhteison jasenia osallistavia tapahtumia saannolli-
sesti sekd tiedekunta- etta yliopistotasolla.

Kannatetaan.
3.2 Kansainvalisten yliopistolaisten osallistumismahdollisuudet

6. Tarjotaan kaikille kansainvélisille yliopistolaisille yhdenvertainen ja tasalaatuinen perehdytys- ja
kotouttamiskokemus

Kannatetaan niin, etta tarjotaan tasalaatuinen perehdytys- ja kotouttamisprosessi tai —palvelu (ei -
kokemus).

7. Vakiinnutetaan eri yksikdiden parhaat perehdytyskaytannot kaikkialla Helsingin yliopistossa
Kannatetaan. Maariteltéava, kuka hoitaa, miten ja milla aikavalill&.

8. Edistetaan kansainvalisen henkildston ja opiskelijoiden kielitaidon kehittymista

Ehdotetaan muutettavaksi muotoon: Edistetdén kansainvalisen henkiloston ja opiskelijoiden suomen
tai ruotsin kielen taidon kehittymista. Maaritellaan keinot, resurssit ja tavoiteaika tdman toteutta-
miseksi.

9. Lisatdan paatoksentekoelimid koskevaa englanninkielistd viestintdad. Laajennetaan englannin
kayttéa kokouskielend ja edistetdan kokousten kokousosallistujien teknisia mahdollisuuksia kone-
kaantaa itse kokousten erikieliset aineistot haluamalleen kielelle

Ei kannateta englannin kielen kayton laajentamista kokouskielena. Edistetaan suomen ja ruotsin kie-
len kayttéa kokouskielena ja hyddynnetaan teknisia mahdollisuuksia osallistua kokouksiin muilla kie-
lila.

10. Ehdotetaan paatoksentekoelinten toimikausiin harkittavaksi joustavuutta, jotta myds lyhytaikai-
sissa tydsuhteissa oleva kansainvalinen henkilésto tai lyhyissa ohjelmissa olevat kansainvaliset opis-

kelijat voivat osallistua paatoksentekoon

Ei kannateta. Ehdotus ei edista paatoksentekoprosessien sujuvuutta ja tehtyjen paatdsten laatua.
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3.3 Tiedekuntaneuvostojen koko ja kokoonpano
11. Tiedekunnan koko otetaan huomioon tiedekuntaneuvoston kokoa maaritettdessa
Kannatetaan. Pienimmassa tasakolmikantavaihtoehdossa kannatetaan 12-jasenista kokoonpanoa.

12. Tiedekuntaneuvostojen kokoonpanossa siirrytdan tasakolmikantaan

Tiedekuntaneuvostossa seké& nykymalli ettd tasakolmikantaan siirtyminen saavat kannatusta. Ta-
sakolmikantaan siirtymista puoltaa se, etté yliopistokollegio on siirtynyt tasakolmikantaan ja se, etta
professorit eivat ole enemmistona tiedekunnan henkilostossa. Tasakolmikannan osalta nostettiin
esiin huoli tiedekuntaneuvoston paatdsvaltaisuudesta, koska opiskelijaedustajien osallistuminen tie-
dekuntaneuvoston kokouksiin on ollut vahaista.

4. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja tieteidenvalisyyden
lisdaminen

1. Muodostetaan kolme monitieteistéa yhteisty6foorumia, joista haluamaansa tiedekunnat ja tutki-
muserillislaitokset voivat liitty&d. Foorumit eivat ole yliopistolain 278:n tarkoittamia yksikditd, joihin yli-
opisto jakautuu, vaan tiedekuntia ja muita tutkimusyksikoitad yhdistavia yhteistyén foorumeita. Niiden
rakenteita ei maaritella johtosdédnnosséa, vaan toiminnan yksityiskohdista sovitaan erikseen.

Yhden yhteisty6foorumin muodostavat humanistis-yhteiskuntatieteelliset alat, toisen luonnontieteet,
teknologia ja ymparistd seka kolmannen terveys- ja elaméntieteiden alat.

Foorumeilla ei ole vaikutusta henkiléston asemaan, silla henkildstd sailyy tiedekunnissa ja erillisissa
laitoksissa. Halutessaan henkildsto voi osallistua yhteisty6éfoorumeiden toimintaan.

Kannatetaan niin, etta ainoastaan tiedekunnat voivat liittyd haluamaansa yhteisty6foorumiin. Yhteis-
tyofoorumit ovat erityisesti tiedekuntien yhteisty6alustoja. Edellytetaan, etta yhteistyd muiden kuin
samaan yhteisty6foorumiin kuuluvien yksikéiden kanssa voidaan varmistaa.

2. Tyéryhma ehdottaa yhteisty6foorumien tehtaviksi esimerkiksi seuraavia tehtavia:

a. Kehittda foorumien vélista yhteistyota erityisesti tieteidenvélisen tutkimustoiminnan edista-
miseksi;

b. Koordinoi ja kehittda tutkimusinfrastruktuureja ja seuraa yhteistydéfoorumin alojen tutkimus-
infrastruktuurien tarpeita seka pyrkii yhteiseen kantaan ja suosituksiin koskien niiden kehitta-
misté ja investointien kohdentamista;

c. Yllapitaa keskusteluyhteytta yhteistyéfoorumiin kuuluvien tiedekuntien ja muiden yksikdiden
johdon valilla yhteisjohtajuuteen perustuvalla toimintamallilla;

d. Vahvistaa yhteistydéfoorumin kansallista ja kansainvalista julkista nakyvyytta;

Kannatetaan kohtia a-d.

e. Visioi yhteistyéfoorumin pitkan aikavélin tutkimusstrategiaa ja siten edistaa yliopiston strate-
gista kehittamista,

Kannatetaan, mutta edellytetaéan, ettd ensin selkiytetaan ja konkretisoidaan yliopiston ja tiede-
kuntien tutkimusstrategiat.

f. Rakentaa ja kuvaa Helsingin yliopiston identiteettid, tutkimuksellisia vahvuusalueita seka tut-
kimusyliopiston vaikuttavuutta ja yhteiskunnallista merkitysta;

Ehdotetaan muutettavaksi muotoon: Tukee Helsingin yliopiston identiteettia, tutkimuksellisia
vahvuusalueita sek& tutkimusyliopiston vaikuttavuutta ja yhteiskunnallista merkitysta.

0. Tukee yhteistytfoorumin alojen innovaatiotoimintaa;
Taman ehdotuksen riskina on, etté foorumien tehtavat laajenevat liikaa.

h. Edistaa yhteistyéfoorumin tutkimuksen tarvitsemien tukipalveluiden tarkoituksenmukaista
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Ehdotus tarvitsee tasmennyksen, milla tavalla yhteisty6foorumi voi edistéa tutkimuksen tukipal-
veluiden saatavuutta ja seuraako tasta se, ettéd muut tukipalvelut heikkenevat.

3. Yhteisty6foorumin organisoitumisen ja paatdksenteon toimintamallina on siihen osallistuvien tie-
dekuntien ja muiden yksikoiden vélinen yhteisjohtajuus. Asioissa, joissa on tehtava yhteistydfoorumia
koskevia rehtorin delegointivaltaan kuuluvia paatoéksia, rehtori paattaa yhteistydéfoorumia kuultuaan
Yhteistyd6foorumien késite on selkiytyméaton, joten asiaan ei voida ottaa kantaa.

4. Yhteisty6foorumien kayttéén suunnataan rahoitusta esim. viiden vuoden ajalle, minka jalkeen nii-
den toiminta arvioidaan. Yhteistyéfoorumien tavoitteita voidaan tukea myés muilla resursseilla.
Kannatetaan, mutta ehdotusta on tdsmennettava niin, etta rahoitus tulee rahoitusmallin ulkopuolelta
ja yksikoiden rahoitusta lisdavana elementtina.
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Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

13.5.2025

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston kommentit
TOIJO-implementaatiotydoryhman ehdotusluonnokseen

Viite:  Kommentointipyynté TOIJO-implementaatiotyoryhméan ehdotuksiin (luonnos),
14.4.2025, HY/5659/00.13.03/2025

1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelmén selkeyttaminen

Tiedekuntien tulisi saada enemman péaatdsvaltaa omista rakenteistaan.

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttaminen

e Kuvaukset paatoksentekoa valmistelevien elinten, kuten neuvostojen ja toimi-
kuntien, tehtavista ja vastuualueista ovat tervetulleita. Kuvauksiin tulisi
siséllyttad, miten yliopistoyhteison jasenille tiedotetaan néiden elinten
toiminnasta ja valmisteilla olevien asioiden etenemisesta.

e Huomiota voisi kiinnittdd myo6s yhtenaiseen nimeamiskaytantoon: voisiko
yliopistolla olla yhtenainen nimeamiskaytantd toimikunnille, valiokunnille,
tyoryhmille, neuvostoille jne.

¢ Vaikka yhdenmukaistaminen voi helpottaa yhtenaisten kaytantdjen kayttoon-
ottoa, joustavuutta tarvitaan jatkossakin.

e On tarkead, etta henkilostolle ja opiskelijoille tarjotaan mahdollisuuksia
osallistua erilaisiin toimielimiin.

e Jos kaikki voivat ilmoittaa kiinnostuksestaan liittya toimikuntiin, miten varmiste-
taan, ettd edustavuus toteutuu aina silloin, kun se on tarkeaa? Tulisi olla
selvaa, miten paatokset toimikuntien nimityksista tehdaan ja miten kaikkien
asiaankuuluvien ryhmien edustuksesta huolehditaan.

¢ On myonteistd, etta nimeamismenettelyt ovat avoimia, mutta on myds huoleh-
dittava siita, ettd menettelyt ovat kevyita, eivat vie liikaa aikaa, eivatka aiheuta
raskasta hallinnollista taakkaa.
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Asioiden valmisteluun on varattava riittvasti aikaa. Tietoa valmisteilla olevista
asioista tulee levittda ajoissa paitsi toimielimien jasenille, myos koko yliopisto-
yhteisolle.

Toimielimille tarvitaan yhtenainen viestintdkanava.

Uusien tyontekijoiden perehdytysmateriaaleihin voitaisiin lisata tarvittavaa
lisatietoa vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksista seka siita, miten
paatoksentekoon voi vaikuttaa.

Opiskelijoiden edustajien paasy asiaankuuluviin asiakirjoihin on varmistettava.
Paatokset tulisi tehda siella, missa niilla on merkitystd; paatoksenteko oikealla
tasolla (laheisyysperiaate).

. Yliopistoyhteisdn vaikuttamismahdollisuudet

Tyéryhman ehdotukset siséltavat tarkeita tavoitteita, joilla pyritaan lisddmaan
osallistumista ja nakyvyytta.

Suurissa yksikoissa (tiedekunnissa) toimintayksikoilla (osastoilla) on tarkea
rooli osallistumisen ja lahidemokratian lisddmisessa. Nain myds matemaattis-
luonnontieteellisessa tiedekunnassa, jossa on noin 1400 tyéntekijaa ja 6000
opiskelijaa.

Paikallista demokratiaa voitaisiin vahvistaa osastotasolla kolmikantaisilla
alarakenteilla (mm. osastoneuvostot), joilla on selkea mandaatti.
Tiedekuntaneuvoston koon kasvattaminen sekéa kokoonpanon muuttaminen
tasakolmikantaiseksi lisaavat henkiloston, opiskelijoiden ja tiedekunnan
alayksikdiden mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon.

Demokratian lisaamiseksi tiedekuntaneuvoston paatosvaltaa tulisi lisata.
Esimerkiksi tohtoriohjelmien rakenteesta paattaminen olisi siirrettava
kokonaan tiedekunnille.

Hyvinvointikyselyn tuloksissa ilmeneva kokemus demokratian puutteesta voi
johtua siitd, ettei neuvostojen aanella ole paljon painoarvoa yliopiston
paatoksenteossa eika niinkaan siita, ettda ryhmat eivat saisi aantaan kuuluviin
tiedekuntaneuvostoissa.

Ehdotetaan joustavuutta paatoksentekoelinten jasenten toimikausiin.
Joustavuus voisi lisata esim. kansainvalisten maisteriohjelmien opiskelijoiden
mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon.

3.2 Ehdotus 10: Tarvitaan "lyhytaikaisuuden” maaritelma; kauden on oltava
riittavan pitka, jotta osallistuminen paatoksentekoon on toimivaa.

. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteistyéfoorumit ja
tieteidenvélisyyden lisdaminen

Tiedekuntaneuvosto on samaa mielté tavoitteesta edistaa tieteidenvalista
yhteisty6ta tiedekuntien ja tutkimuserillislaitosten valilla. Tiedekuntaneuvosto
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ehdotukset jattavat monia tarkeita nakokohtia yhteistyéfoorumeista epa-

selviksi, miké& vaikeuttaa kommentointia.

On tarkeaa, ettd tiedekunnan kannalta myoénteiset, mutta myos kielteiset
seikat ja riskit tuodaan esiin, jotta voidaan varmistaa, etta yhteistyéfoorumeista

tehd&an tietoon perustuva paatos.

Kun Helsingin yliopistoa tarkastellaan ulkopuolelta k&sin, on vaikutelma hyvin

hajanainen, mika koskee erityisesti Viikin kampusta ja keskusta-

kampusta. Tastd nakokulmasta yhteisty6foorumit hyodyttavat pienia

tiedekuntia, mutta suurille tiedekunnille, kuten matemaattis-luonnontieteelli-

selle tiedekunnalle, ne eivat ole tarpeellisia.

Epaselvaa on, miten yhteistyéfoorumit vaikuttavat tiedekunnan paatdksen-

tekoon.

Tiedekunnan rippumattomuus on turvattava, ja tarvitaan suojatoimia sen

varmistamiseksi, etta yhteisty6foorumit ovat "ansattomia” kokonaisuuksia.

Y hteistydfoorumit eivét saa olla ristiriidassa tiedekunnan autonomian kanssa.

Yhteistydfoorumit eivat saa muodostaa uusia siiloja. Tieteidenvalista

yhteisty6téa voisi tukea joustavimminkin.

Y hteistydfoorumin hallinnollisen rakenteen tulee olla kevyt. Uutta hallinto-

kerrosta tulee valttaa. Yhteistyofoorumin paatdsvallan ja vastuiden on oltava

selkeitd paatettaessa esim. rahoituksen kaytosta.

Yhteisty6foorumeille luvatun lisdrahoituksen tulee olla todellista uutta

rahoitusta eik& rahaa, joka otetaan pois tiedekunnilta.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan kannalta on myoénteista ja

merkityksellista, ettd seka "luonnontieteet” etta "teknologia” ovat ehdotetun

yhteisty6foorumin nimessa.

Y hteistydfoorumit voivat olla hyodyllisid tutkimusinfrastruktuurien

nakokulmasta (mm. jaetut tutkimusinfrastruktuurit, infrastruktuuripoolit jne.) ja

ne voivat vahvistaa tutkimustoimintaa; yhteisty6foorumit saattavat myos auttaa

suunnittelemaan pitk&n aikavalin tutkimusinfrastruktuuri-investointeja nykyista

paremmin.

Tiedekuntien valisen nakyvyyden ja yhteistyon lisd&dminen on mydnteista,

mutta yhteistyofoorumit eivéat saa asettaa rajoja laajemmalle tieteiden-

valisyydelle ja yhteistyolle oman yhteisty6foorumin ulkopuolisten yksikdiden

kanssa.

Huolta herattavat yhteistyd6foorumien valiin jaavat tutkimusinfrastruktuurit,

tutkijat ja tutkimusryhmat.

Y hteistydfoorumit eivat saa kaventaa yliopiston tutkimusta ja tutkimuksen

laaja-alaisuutta; riskin&d on, etta yhteistydfoorumit jakavat tutkimusyhteison

kahteen leiriin eli niihin, jotka tydskentelevat yhteistydfoorumeissa ja niihin,

jotka ovat foorumien ulkopuolella

=> keskeista on huolehtia siitd, ettd tutkimusalat ja tutkimusryhmat, joille

tieteidenvalinen yhteisty6 yhteisty6foorumien sisalla ei ole relevanttia, eivat

karsi muun muassa Profi-rahoituksen osalta.
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Faculty Council’s (Faculty of Science) comments on the draft proposals by the
TOIJO Implementation Working Group

1. Clarifying the operating structure and management system

Faculties should have more decision-making power over their own structures.

2. Clarifying decision-making and preparatory processes

e The descriptions of the duties and responsibilities of the preparatory bodies,
such as the University’s various councils and committees, are welcome. Such
descriptions should include how members of the University community are
informed about the activities of these bodies and the progress of matters
under preparation.

e Attention could be paid also to the naming convention: could the University
have a common naming convention (committee, working group, council, etc.)

¢ Although streamlining can facilitate the introduction of common practices,
flexibility will be needed in the future.

e |tis important that staff and students have opportunities to participate in the
various bodies.

e |f everyone can announce their interest in joining the committees, how to
ensure that representativeness is achieved whenever this is important? it
needs to be clear how the decisions are made on the appointments to
committees and how the representation from all relevant groups is taken care
of, thus transparent appointment policies are needed that take the
representativeness into account.

e |tis positive to have openness in appointment procedures, but it also needs to
be taken care of that the processes are light and not too time-consuming and
do not lay a heavy administrative burden.

e Enough time for preparation is needed. Dissemination of information is
needed not only for the members of bodies, but for the whole University
community.

e Unified communication channel is needed for bodies.

¢ More information needed on how to make a difference and on participation
possibilities and how to have an impact on decision-making could be added to
the orientation materials of new employees.

e Access to relevant documents for student representatives need be ensured.

e Decisions should be made where they matter; decision-making at the right
level (subsidiarity principle).
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3. Empowering the University community

The proposals include important aims to increase participation and visibility.
In big units (faculties) the operational units (departments) are important in
increasing involvement and local democracy; this is the case in the Faculty of
Science with about 1400 employees and 6000 students.

Local democracy could be strengthened by tripartite substructures at
department level (i.e. department councils), with a clear mandate.

Increasing the size and moving to an equal tripartite composition of the
Faculty Council will increase the opportunities for staff, students and Faculty’s
subunits to participate in decision-making.

To increase democracy, the decision-making power of the Faculty Council
should be enhanced. For example, the authority to decide on the structure of
doctoral programs should be transferred to the faculties.

The experience of a lack of democracy, as reflected in the results of the well-
being survey, may be due to the fact that the councils' voices do not carry
much weight in the University's decision-making, rather than the groups not
being heard in the faculty councils.

It is proposed to have flexibility in the terms of decision-making bodies.
Flexibility could increase the opportunities for example for students on
international master's programmes to participate in decision-making.

3.2 Proposal 10: A definition of “short-term” is required; the term needs to be
long enough for effective participation in decision-making.

4. Strengthening the future outlook of research by establishing
collaboration forums and increasing interdisciplinarity

The Faculty Council agrees with the goal of increasing interdisciplinarity and
cooperation between faculties and independent research institutes. However,
the Faculty Council has reservations about the establishment of collaboration
forums. The TOIJO proposals leave many important aspects on the forums
unclear which makes them difficult to comment on.

It is important to verbalise positives but also negatives and risks for the
Faculty, to make sure an informed decision on the forums is being made.
When looking at the University of Helsinki from outside, the image is very
scattered, especially when looking at the Viikki Campus and the City Centre
Campus. From this point of view, cooperation forums benefit small faculties,
but they are not necessary for large faculties such as the Faculty of Science.
It is unclear how the collaborative forums affect the decision-making at the
Faculty.

The independence of the Faculty needs to be ensured and safeguards are
needed to ensure that the cooperation forums are “trap-free” entities.
Collaborative forums may not conflict with the autonomy of the Faculty.
Collaboration forums may not build up new silos. Interdisciplinarity could be
supported more flexibly.
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e The administrative structure of the collaboration forums needs to be light. New
administrative layer must be avoided. The decision-making power and
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responsibilities must be clear when deciding, for example, on the use of
funding.

The promised extra funding needs to be real new funding, not money that will
be taken away from the faculties.

It is positive to have both “science” and “technology” in the name of the
proposed cooperation forum relevant for the Faculty of Science.

Cooperation forums can be useful from the point of view of research
infrastructures (e.g. shared research infrastructures, infrastructure pools, etc.)
and they can strengthen research activities, and they might help better plan
long-term research infrastructure investments.

Increasing visibility and collaboration between faculties is positive but the
collaboration forums may not build boarders for broader interdisciplinarity or
restrict the collaboration with units outside the own forum.

There are concerns about the research infrastructures, researchers and
research groups that remain between the forums.

The cooperation forums may not narrow the University's research and
research scope; there is a risk that the forums split the research community in
two camps, in those who are within the forums and in those who are outside
=> it is essential to ensure that research fields and research groups for whom
interdisciplinary cooperation within the forums is not relevant, do not suffer
e.g. in Profi funding
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Liite / Appendix

Tiedekuntaneuvoston opiskelijajasenen Taavi Heikkilan kommentit TOIJO-
implementaatiotyéryhman ehdotuskokonaisuuteen 4 /
Faculty Council student member Taavi Heikkila's comments to the TOIJO
implementation working group’s proposal category 4:

Faculty of Science agrees with the goal of promoting interdisciplinary cooperation
between the faculties and independent research units, but notes that even in its
current form the proposed "cooperation forum" model goes against the stated goals
of the TOIJO process, including reducing the unclarity of the structures and
improving the participation by the community. To combine these goals the Faculty
proposes, that instead of the proposed "cooperation forums" the following actions are
taken:

a) The Faculties must given the right the establish "inter-faculty consortiums", or
"tiedekuntayhtyma”, for managing the cooperation. The point is to let the faculties
decide themselves on which matters and with whom they want to organise
structures. The right could be implemented by amending the Regulations with
something like (and changing the contradicting parts):

"A group of faculties can establish inter-faculty consortiums for managing activities
that are within the scope of the faculties and span across them. The establishing of a
consortium is decided jointly by the participating faculties either as a decision matter
of a joint session of the faculty councils, or by circulating the decision as a decision
matter in the individual faculty councils. The establishing decision must include the
rules of procedure of the consortium. The participating faculties can delegate
decision making power, staff, and resources to the consortium. The highest decision-
making organ of a consortium is either a coordinator appointed as provided in the
rules of procedure, a steering group appointed as provided in the rules of procedure,
or a general meeting of the relevant people defined in the rules of procedure. A
faculty council of a participating faculty or the decision making organ can call for the
establishing decision to be amended or repealed.”

b) The proposed "cooperation forums" should be redefined as three "(thematic)
advisory board", or "(temaattinen) neuvottelukunta". Each faculty and independent
research units would be given the right to name a member and vice-member to any
of the advisory boards. The members of a board named from within the university
could appoint additional members from outside the university to the board. The
boards could, for example, be tasked to:

- sustain a dialogical connection among the participating units by meeting regularly;
- make propositions to the organs of the university and the participating units;

- participate in the public discussion e.g. by making statements or organising events;
- comment the university wide research infrastructure plans, other important research
related plans, and the budged;

- comment the faculty specific research infrastructure plans, other important research
related plans;
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- organise a yearly open seminar for the researchers, other staff and students related
to its theme.
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Keskusvaalilautakunnalle / Laura Karppinen
TOIJO implementointitydryhmalle / Paivi Kariméki-Suvanto

Oikeustieteellisen tiedekunnan lausunto Helsingin yliopiston vaalijohtosddnndn muuttamisesta
jatoimintarakenteeseen ja johtamisjarjestelmaan esitetyistd muutoksista

Oikeustieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto kiittdd mahdollisuudesta kommentoida vaalijohtosaan-
t6on ehdotettavia muutoksia ja TOIJO-implementointiryhmén ehdotuksia Helsingin yliopiston toimintaraken-
teen ja johtamisjarjestelméan uudistamiseksi.

1 Vaalijohtosa&dnndn muutosesityksista

Vaalijohtosdannon osalta tiedekuntaneuvosto ei I6yda huomautettavaa. Muutosehdotukset ovat selkeyttavia
ja siten perusteltuja.

2 TOIJO-tyéryhméan luonnokset ehdotuksiksi

TONJO-tyéryhméan ehdotuksiin tiedekuntaneuvosto antaa seuraavat kommentit aihealueittain.

2.1 Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelméan selkeyttaminen ja
TOIJO-tydryhma:

Kuvataan tiedekuntien sisdiset rakenteet ja niiden tehtavat (esim. tyodjarjestyksessa) siten, etta
yliopistoyhteisé hahmottaa ne nykyista helpommin.

ja
2.2 Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttaminen
TOIJO-tydryhma:

3. Kuvataan tiedekuntien seka erillislaitosten toimikuntien toiminta osana tiedekunnan / erillisen laitoksen
toiminnan periaatteita (esim. tydjarjestyksessa).

HELSINGIN YLIOPISTO Osaston tai laitoksen nimi, PL 4 (Yliopistonkatu 3), 00014 Helsingin yliopisto
HELSINGFORS UNIVERSITET Puhelin 02941 911, www.helsinki fi/fi/oikeustieteellinen-tiedekunta
UNIVERSITY OF HELSINKI Juridiska fakulteten, PB 4 (Universitetsgatan 3), FI-00014 Helsingfors universitet
OIKEUSTIETEELLINEN TIEDEKUNTA Telefon +358 2941 911, www.helsinki.fi/sv/juridiska-fakulteten
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Faculty of Law, P.O. Box 4 (Yliopistonkatu 3), FI-00014 University of Helsinki
Telephone +358 2941 911, www.helsinki.fi/en/faculty-of-law
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4. Tiedekunnissa ja erillisissé laitoksissa tarkastellaan, millaiset toimikunnat parhaiten tukevat tiedekunnan
kulloistakin kehittamista.

5. Henkiléstolla on avoin ilmoittautumismahdollisuus tiedekuntien ja erillislaitosten toimikuntiin, ja
opiskelijoille tarjotaan mahdollisuutta nimeté oma edustajansa naihin.

Oikeustieteellisessa tiedekunnassa ei ole alarakenteita. Sen sijaan esihenkilt- ja timirakenteen kehittdminen
on ajankohtaista.

Oikeustieteellisen tiedekunnan tyojarjestyksessa on kuvattu joitakin toimikuntia, jotka on péaatetty
tyojarjestyksen tasolla ohjata asetettavaksi. Liséksi dekaani voi harkintansa mukaan asettaa muita
toimikuntia tai tyéryhmid. N&ain onkin tapahtunut, eika tatd dekaanin mandaattia ole syyta rajata. Naihin
toimikuntiin on ollut avoin haku. Kaytannon ongelmaksi on lahinna muodostunut, ettei kiinnostuneita ole ollut
kaikkiin riittdvasti. Siten jatkossa on, kuten nytkin, hyva harkita myds toimikuntien maaraa ja tehtavia.
Tyojarjestys on kuitenkin verraten pysyva ohjausdokumentti, eika siind voi kuvata kaikkia dekaanin kulloinkin
sopivaksi ja tarpeellisiksi katsomia toimikuntia. On kuitenkin perusteltua kuvata tyojarjestyksessa
saanndnmukaisesti asetettavat toimikunnat ja niiden keskeiset tehtavat.

2.3 Yliopistoyhteisdn vaikuttamismahdollisuudet
TOIJO-tydryhma:

1. Lisataan vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia;

2. Lisataan fokusryhmaviestintaa nykyistd enemman;

3. Jarjestetaan opiskelijoille tilaisuuksia, joissa he voivat osallistua yksikoissa kaytavaan keskusteluun,
erityisesti silloin kun asia liittyy opiskeluun tai opiskelijoihin;

4. Edistetaan vuoropuhelua ja yhteistyota tiedekunnan opiskelijajarjestéjen kanssa;

5. Jarjestetaan yhteisollisyytta lisdavia ja kaikkia yhteison jasenia osallistavia tapahtumia séénndllisesti
seka tiedekunta- etta yliopistotasolla.

6. Tarjotaan kaikille kansainvalisille yliopistolaisille yhdenvertainen ja tasalaatuinen perehdytys- ja
kotouttamiskokemus;

7. Vakiinnutetaan eri yksikoiden parhaat perehdytyskaytannoét kaikkialla Helsingin yliopistossa,;
8. Edistetdaan kansainvalisen henkildstdn ja opiskelijoiden kielitaidon kehittymista

9. Lisataan paatoksentekoelimia koskevaa englanninkielista viestintdd. Laajennetaan englannin kayttéa
kokouskielend ja edistetd&n kokousten kokousosallistujien teknisid mahdollisuuksia konekaéantaa itse
kokousten erikieliset aineistot haluamalleen kielelle;

10. Ehdotetaan paatdksentekoelinten toimikausiin harkittavaksi joustavuutta, jotta myos lyhytaikaisissa
tydsuhteissa oleva kansainvalinen henkildsto tai lyhyissa ohjelmissa olevat kansainvéaliset opiskelijat voivat
osallistua paatdksentekoon.

11. Tiedekunnan koko otetaan huomioon tiedekuntaneuvoston kokoa maaritettdessa;

12. Tiedekuntaneuvostojen kokoonpanossa siirrytaan tasakolmikantaan.
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Oikeustieteellisessa tiedekunnassa jarjestetddn jo nykyisellddn varsin paljon vapaamuotoisia
keskustelutilaisuuksia. Siten tarkempi kirjaus niistd ei tulisi muuttamaan tiedekunnan toimintatapoja.
Tiedekunnalla on toimiva yhteisty®é opiskelijajarjestéjen kanssa. Opiskelijoiden osallistumisesta tiedekuntien
henkildstétilaisuuksiin voi sen sijaan olla perusteltua linjata yliopistotasoisesti.

Oikeustieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvostossa on erilaisia nékemyksia ehdotuksista, jotka liittyvat
tiedekuntaneuvoston  kokoon  (jAsenmaardan). Tiedekuntaneuvoston enemmisté ei  kannata
tiedekuntaneuvoston koon huomioimista jasenmaaran osalta siten kuin ehdotetaan. Tiedekuntaneuvosto
pitaa tarkedna, etta tiedekuntaneuvosto on riittdvan edustava niin, etta erilaiset oppiaineet ja eri uravaiheessa
olevat opettajat ja opiskelijat saavat adnensa kuuluviin. Tiedekunnassa on toimipiste Vaasassa ja vastuu
ruotsinkielisten juristien kouluttamisesta. Nama tiedekunnan paatdksentekoon vaikuttavat tekijat on syyta
huomioida tassa yhteydessd. Pelkkaan tiedekunnan kokoon keskittyminen ei huomioi toiminnan
erityispiirteitd. Henkilostémaaran liséksi olisi koon osalta huomiotava myds opiskelijoiden lukumaara.

Ehdotus tiedekuntaneuvoston siirtymisesta tasakolmikantaan jakaa tiedekuntaneuvostoa. Opiskelijoiden
edustajat yhtendisesti kannattavat tasakolmikantaan siirtymistd. Nykyistd mallia kannattavat
tiedekuntaneuvoston muut jasenet katsovat, ettei tasakolmikanta ole perusteltu tiedekuntaneuvoston
kasittelemien asioiden kannalta. Yliopistokollegion ja tiedekuntaneuvoston tehtadvat eroavat toisistaan, eika
niiden siten ole tarpeen mydskaan noudattaa samaa kokoonpanopohjaa.

Tiedekuntaneuvostoissa on jo nyt kaytdossa rinnakkaiskielisyys suomi-englanti, ja siten kumpaakin kielta
suosivat voivat yhtd lailla seurata tiedekuntaneuvoston paatdksentekoa. Tiedekuntaneuvosto katsoo, etta
nykyinen kaytantd on riittdva. Lahtokohta tulee olla se, ettéd kansainvalinen henkilostd oppii suomea ja
muutenkin kotoutuu tanne. Sen kannalta suomen kielen taidon johdonmukainen vaatimien on perusteltua, ja
ehdotukset kielikurssien tarjoamisesta ulkomaisille henkilGille ovat hyvid. Myds ajatus konekaantamisesta
englanniksi on hyva.

2.4 Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja tieteidenvalisyyden
lisdaminen
Tiedekuntaneuvosto suhtautuu yhteistyéfoorumien perustamiseen varauksella. Arviointipaneeli on

korostanut yliopiston hallintorakenteen yksinkertaistamista, ja uusien yhteistydmuotojen perustamisessa on
tarvetta tarkkuudelle, jotta lopputuloksena ei ole uusi hallinnon porras.

Yhteistyon tiivistdminen ja tukeminen, myos eri yhteisty6foorumeissa olevien tiedekuntien ja erillislaitosten
kesken, on joka tapauksessa kannatettava tavoite. Keskustakampuksen dekaanien kesken on jo nyt
yhteisty6td, joten muutos ei olisi oikeustieteellisen tiedekunnan nékdkulmasta kovinkaan suuri.
Yhteisty6foorumien hallinnon ja johtamisen peruskokoonpanon tulisi olla tiedekuntien dekaanit. Tiedekuntien
ulkopuolisia ja valisia yksikdita on erilaisia. Siksi dekaanien tulisi asiayhteyden mukaan voida konsultoida tai
kutsua naiden yksikdiden johtajia mukaan. Sikali kuin yhteisty6foorumeille annetaan omaa rahoitusta, se ei
saa heikentaa tiedekuntien rahoitusta.
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Teologisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston ja tiedekunnan johtoryhman lausunto
Helsingin yliopiston toimintarakenteeseen ja johtamisjarjestelmaan esitetyistd muutoksista

Teologisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto kasitteli TOlIJO-implementaatioryhman
ehdotuksia Helsingin yliopiston toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman uudistamiseksi
kokouksessaan 6.5.2025 ja tiedekunnan johtoryhma kokouksissaan 25.4.2025 ja 15.5.2025.

1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttdminen

Teologisen tiedekunnan alarakenne on kuvattu tyodjarjestyksessa. Tiedekunta jakaantuu
toiminnallisesti osastoihin. Tiedekunnan osastot ovat pienid, ja ne toimivat tehokkaasti, eika
niiden hallinto kuormita henkil6st6a. Osastojen poistaminen tai niiden yhdistaminen ei
palvele tiedekunnan tarpeita. Tiedekunta korostaa, etta kaikkien Helsingin yliopiston
yksikdiden tai niiden osastojen ei tarvitse olla samankokoisia, vaan niiden tehtavat ja alat
maarittelevat sopivan koon ja rakenteen.

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttaminen

Tiedekunta toteaa, ettad TOlJO-implementaatiotyéryhman ehdotukset ovat kannatettavia.
Paatosten valmistelun tulee olla avointa ja lapindakyvaa. Asiakokonaisuudesta tulee kayda
selkedsti ilmi valmisteleva taho ja valmistelevat henkil6t. Paatoksentekoa tukevien elimien,
kuten esimerkiksi yliopistotasoisten toimikuntien muistiot tulisi olla nahtavilla yhteisella
kanavalla ja yhteismitallisella tavalla. Toimikuntien kokousaikataulut tulee sopia riittavan
ajoissa, jotta ne voidaan ottaa toimintayksikdissa huomioon. On varmistettava, etteivat useat
neuvostot ja toimikunnat kasittele paallekkain samoja asioita.

On myos kiinnitettava huomiota yliopistotasoisten kehittamisprojektien aikataulutukseen,
jotta toimintayksikdille annetaan riittavasti aikaa kdayda keskustelua uudistuksista, ja antaa
tarvittaessa palautetta uudistusten tavoitteista ja asetetuista kriteereista. Uudistusten
perusteet eivat myoskaan ole olleet riittavan selvia. Kritiikkid tiedekunnassa on herattanyt
muun muassa Helsingin yliopiston tohtorikoulutuksen uudistamisen prosessi.

Tiedekunta kiinnittdad huomiota, ettd osa TOlJO-implementaatiotydryhman ehdotuksista jaa
ylatasolle ja niistd puuttuu kdytannon konkretia (esimerkiksi kohta 7 yhteisesta
keskustelualustasta), jonka takia ehdotukseen on vaikea ottaa kantaa.

Teologisessa tiedekunnassa useat TOlIJO-implementaatiotyoryhman esittamat asiat ovat jo
kdytossa: toimikuntien maara on kohtuullinen (ne on maaritelty tyojarjestyksessa),
henkilostolla on mahdollisuus oman ryhmansa sisalla ilmoittautua toimikuntiin, ja opiskelijat
ovat mukana kehittamassa tiedekunnan toimintaa, koska yhteys opiskelijajarjestoon on
toimiva.

Yksikoiden sisdisen viestinndn kehittaminen edesauttaa paatoksentekoprosessien
avoimuutta, mutta ongelmana on, etta sisdisen viestinnan vastuut ovat epaselvat. Ylipaataan
viestintad on liian paljon opettajien ja tutkijoiden omalla vastuulla.
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3. Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet

Tiedekunta pitda TOlJO-implementaatioryhman ehdotuksia (kohdat 1-8) kannatettavina.
Teologisessa tiedekunnassa jarjestetdan jo nykyisin varsin paljon vapaamuotoisia
keskustelutilaisuuksia. Kokousten maardaa on myos tarkasteltava kriittisesti, silld niihin
osallistuminen on pois muista tyotehtavista.

Tiedekunta toteaa, etta kansainvalisen henkil6ston ja opiskelijoiden kotimaisten kielten
kielitaidon kehittdminen on kannatettavaa. On kuitenkin muistettava, etta yliopistossa on
myo0s sellaista vierailevaa henkilostd4, joilta ei voida odottaa kotimaisten kielten osaamista.
Taman vuoksi rinnakkaiskielisyys ja monikielisen kulttuurin vaaliminen on tarkeaa.
Kokonaisuudessaan siirtyminen englanninkielisiin kokouksiin ei ole kannatettavaa, silla
kansalliskielten kayttaminen tulee turvata.

Teologisen tiedekunnan tiedekuntaneuvostossa on erilaisia nakemyksia, jotka liittyvat
tiedekuntaneuvoston kokoonpanoon. Opiskelijajasenet kannattavat tasakolmikantaa, ja
muiden tiedekuntaneuvoston ryhmien jasenten mielipiteet jakautuvat. Nykyista mallia
kannattavat tiedekuntaneuvoston jasenet katsovat, etta tiedekuntaneuvoston toiminnan
luonteen takia professoreilla tulisi olla muita ryhmia laajempi edustus. Osa
tiedekuntaneuvoston jasenista pitaa tarkeana, ettd myos tiedekuntaneuvostot siirtyisivat
tasakolmikantaan yliopistokollegion tapaan. Tiedekuntaneuvoston jasenmaara (12 tai 9
jasenta eli ns. tasakolmikanta, tai 10 jasenta eli nykyinen malli dekaanin lisaksi) koetaan
sopivaksi kooksi pienelle tiedekunnalle.

4. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja
tieteidenvilisyyden lisdédaminen

On tarkeaa, etta tiedekuntien merkitys ja itsendisyys tunnustetaan ja nahdaan arvokkaana
sailyttdmisen arvoisena asiana. Tiedekunnat tekevat kampuksilla jo nyt paljon yhteisty6t3, ja
tdma yhteisty0 pitdisi ottaa uusien yhteistyéfoorumien pohjaksi. Tiedekunnille tulee antaa
vapaus keskittya sellaiseen yhteistyohon, joka palvelee niita parhaiten (esim. olemassa
olevat Profit, IRO:jen kehittaminen, tohtoriohjelmien yhteistyo jne.). Uutta byrokratiaa ja
hallintoa ei tule luoda, joka entisestaan vie aikaa ja resursseja. Yhteistyo on viline, ei
itseisarvo. On my6s huomattava, etta yhteistyon kautta syntyy uusia tuloksia, mutta aina
nain ei tapahdu. Ei tule luoda siita vakisin uusia identiteetteja. Uusien foorumien luomisessa
on tarkasti mietittava, tuovatko ne jotakin lisdarvoa tiedekunnissa jo tehtavan tyon lisaksi.
Mikali yhteistyo6foorumeita perustetaan, niiden tulisi edistaa tieteidenvalisyytta ja tarjota
monipuolisia mahdollisuuksia ja resursseja yhteistyoprojekteihin.

Parhaiten yhteistyossa nadyttaisi toimivan malli, jossa henkil6t itse [6ytavat kumppaninsa, ja
parhaille ryhmille voitaisiin tarjota tukea (bottom-up-periaatteella). Uusia yhteistyon
I6ytamisen muotoja voitaisiin kokeilla myos ns. top-down-muodossa. Myos tekoalyn
valjastaminen parhaiden hakijoiden |6ytamiseen voisi olla vaihtoehto (esim. Horizon Pillar Il
haku).
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Keskustakampuksen osalta yhteisty6foorumin keskiodn on suunniteltu HSSH:ta. On
pohdittava miten HSSH:n pohjalta mahdollisesti muodostettava yhteisty6foorumi toimisi
parhaiten ja millaisia resursseja sille kohdennetaan. Nykymuodossaan ja nykyisilla
toiminnoillaan HSSH ei sellaisenaan vastaa TOlIJO-implementaatioryhman suunnitelmiin
yhteisty6foorumeista. On arvioitava, miten foorumi palvelee keskustakampuksen yhteista
tutkimusinfraa ja toimii yhteistyssa kirjaston palvelujen kanssa. HSSH:ssa on varmasti jo
olemassa olevia toimintoja, joita voidaan hyddyntaa, kaikkea ei tarvitse keksia uudestaan.

Keskustelua tiedekunnassa aiheutti myos kysymys yhteisty6foorumeista uutena
hallinnollisena tasona, ja pohdintaa heratti kysymys siita, tuleeko kaikkien tiedekuntien
kuulua yhteisty6foorumeihin, ja miten tiedekunnat osallistuvat niiden rahoittamiseen.

TOUO-implementaatiotydryhman esityksessa yhteistyofoorumien yhteisjohtajuutta ei ole
madritelty, ja siten siihen ei voi ottaa viela kantaa. Parhaiten voisi toimia kiertava ja kevyt
seka selkea johtamismalli. Endotuksessa ei myoskdan oteta kantaa siihen millaiset
hallintoresurssit yhteistyéfoorumeille taataan. On huomattava, etta yliopistopalveluiden
mahdollisuudet tarjota hallinnollisia resursseja eivat todennakdisesti kasva, joten foorumin
vaatimat resurssit ovat jostakin muualta pois.

149



12)

KOMMENTOINTI

14.5.2025

Viite: Kommentointipyyntd TOIJO-implementaatiotyéryhman ehdotuksiin (luonnos)

Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan kommentit TOIJO-
implementaatiotydryhman ehdotusluonnokseen

Valtiotieteellinen tiedekunta kiittaa TOIJO-implementaatiotyéryhmaa mahdollisuudesta
kommentoida ehdotusluonnosta, ja kommentoi seuraavasti.

Tiedekunta pitdé tarkedna TOIJO-ryhman tydskentelyn [aht6kohtaa siita, etté yliopiston
tiedekuntarakennetta ei ole tarpeen muuttaa.

1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelmén selkeyttaminen

Tiedekunta katsoo, ettéd toimintarakenteiden tai niiden nimien yhdenmukaistaminen ei ole
tarkoituksenmukaisin ratkaisu mahdollisiin rakenteissa tai johtamisjarjestelméssa koettuihin
ongelmiin. Erilaisten ja erikokoisten tiedekuntien siséinen organisoituminen eri tavalla voi olla
perusteltua. TOIJO-ryhméan ehdottamien tiedekuntien alarakenteiden nimia (osasto,
tutkimusohjelma) ei pidetéa tarkoituksenmukaisina. On kannatettava ehdotus, etta kiinnitetaan
jatkossa enemman huomiota siihen, miten tiedekuntien sisaiset rakenteet ja niiden tehtavat
kuvataan tiedekuntien tydjarjestyksissa tai vastaavissa asiakirjoissa.

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttdminen

Tiedekunta pitda tarkedna yliopiston ja tiedekuntien paattksenteko- ja valmisteluprosessien
selkeyttamistd, ja ettd paatoksia tekevien tai niitd valmistelevien toimielinten tehtavéat ja vastuut
on jatkossa kuvattu ja viestitty selkedmmin. Niin ikaan valmistelun avoimuuteen, valmistelusta
viestimiseen ja paatosviestintaan tulee kiinnittédé jatkossa enemman huomiota. Tiedekuntien tulisi
itse voida pohtia mitka ovat kyseiselle yksikoélle luontevia, tarkoituksenmukaisia ja tydekonomisia
toimintatapoja edellda mainituissa asioissa. On hyva huomioida myds tiedekuntalaisten
tybajankayttd: miten ehtia muiden toiden lisaksi osallistua lukuisten asioita valmistelevien tai
paattavien toimielinten toimintaan, keskustelutilaisuuksiin tai kommentoimaan meneilldan olevia
prosesseja.

3. Yliopistoyhteis6n vaikuttamismahdollisuudet

Tavoite yhteisdllisyyden ja yhteenkuuluvuuden lisddmisesta on tarkea. Yhta tarkea on pohtia
miten lis&até yhteisollisyytta ja vaikuttamismahdollisuuksia siten, etté tiedekuntalaiset kokisivat
ajankayttonsa olevan tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Erilaisten tilaisuuksien lisaamisella ei
valttamattd ole suoraa vaikutusta siihen, etté yhteis6 katsoisi vaikuttamismahdollisuuksiensa
lisdantyvan. Erilaisten tilaisuuksien lisddminen voi myos johtaa siihen, ettd mitd enemman on
hajautettuja pienia toimielimia, sitd kauempana ne ovat arjesta. Osallistaminen koetaan usein
naenndisosallistamiseksi, koska sill& ei aina ole nékyvia vaikutuksia eik& se nain ollen edista
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luottamusta. Edella mainittu voi johtaa siihen, ettd kiinnostus osallistua toimielinten toimintaan
vahenee, koska osallistumisella ei koeta olevan merkitysta.

Opiskelijoiden kuulemista tarkoituksenmukaisella tavalla ja opiskelijajarjesttjen roolin lisdamista
yhteistydssa pidetaén tarkeana. Lisaksi olisi tarkeaa, etté tiedekuntaneuvoston jasenten
nimeamisessa HYY:lla ja ao tiedekunnan opiskelijajarjestailla olisi tiiviimpaa yhteistyota.

Kansainvalisen henkiléston ja opiskelijoiden suomen kielen taidon kehittymisen systemaattinen
tukeminen on tarke&a, ja ettd tAma huomioidaan mygs tydsuunnitelmissa. On kannatettavaa, etta
yliopistossa hyodynnettaisiin enemman teknologiaa, minka avulla suomea taitamattomat tai sita
vasta opiskelevat voisivat paremmin osallistua ja kokea osallisuutta. Kokousten ja tilaisuuksien
muuttamista vain englanninkielisiksi ei lahtokohtaisesti koeta tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan
rennosti kolmella kielella toimiminen saattaisi edistdd paremmin kaikkien yhteisollisyytta ja
osallisuutta.

Tiedekuntaneuvosto paasaantdisesti kannattaa tasakolmikantaa, mutta ei kannata
tiedekuntaneuvoston jasenmaaran rajoittamista, vaan pitaa tarkeana seka tiedekunnan
tieteenalojen etta kaikkien kolmen tiedekuntaneuvoston ryhman riittdvaa edustusta
tiedekuntaneuvostossa.

Tiedekunta pitda tarkedna, etta jatkossa yliopiston paattsten tai muiden vastaavien asioiden
valmistelussa hyddynnetaan jo alkuvaiheessa myds yliopiston tutkijoiden asiantuntemusta (esim.
tahan kommentointipyyntton liittyen valtiotieteellisen tiedekunnan tutkijat tekevat paljon
tutkimusta mm. demokratiasta ja osallisuudesta).

4. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja
tieteidenvalisyyden lisaaminen

Ehdotuksesta ei juurikaan kay ilmi mita konkreettisia hyotyja ehdotetuilla muutoksella tavoitellaan
suhteessa nykyiseen tilanteeseen ja toimintaan, mihin tarpeeseen uusi rakenne vastaisi, mista
sen tarvitsemat resurssit tulevat, ja miten se vastaisi arviointiryhman esiin ottamaan tarpeeseen
selkeyttaa yliopiston nykyisia rakenteita.

Toisaalta on positiivinen asia, jos ehdotuksen muutokset edistaisivat syvallisempaa yksikoiden

strategista kumppanuutta keskustakampuksella. Siihen olisi mahdollista kehittéaa ja kayttaa
hyvéksi olemassaolevia rakenteita.

Kommentteja on valmistellut valtiotieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto ja
tutkimustoimikunta.

Marjaana Seppéanen, dekaani
Valtiotieteellinen tiedekunta
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Unofficial translation by Kontra — University of Helsinki Machine Translation Service,
https://translate.helsinki.fi/ The original version of the statement is in Finnish

1(2)
STATEMENT

14.5.2025

RE: Request for statement regarding to the suggestions of the TOIJO implementation group (draft)

Comments from the Faculty of Social Sciences regarding to the draft of the proposals from
the TOIJO implementation working group

The Faculty of Social Sciences commends the TOIJO implementation working group for the
opportunity to comment on the draft proposal, and comments as follows.

The Faculty considers it important for the TOIJO group to base its work on the fact that there is no
need to change the University’s Faculty structure.

1. Clarifying of the operating structure and management system

The Faculty considers that the harmonisation of operational structures or their names is not the
most appropriate solution to any problems encountered in the structures or management system.
The internal organisation of faculties of different sizes may be justified in different ways. The
Finnish names of the sub-structures proposed by the TOIJO group (osasto/department,
tutkimusryhma/research group) are not considered appropriate. It is worthwhile to pay more
attention on how faculties internal structures and their tasks are described in the faculty’s rules of
procedure or in similar documents.

2. Clarifying decision-making and preparatory processes

The Faculty considers it important to clarify the decision-making and preparation processes of the
University and its faculties, and that the duties and responsibilities of the decision-making and
preparatory bodies are described and communicated more clearly in the future. In the future,
more attention must also be paid to the openness, communication in general, and communication
of decisions. Regarding to the above-mentioned matters, faculties themselves should be able to
consider the natural, appropriate and work-related economic practices of the relevant unit. It is
also good to take into consideration time management: how to participate and take time in the
activities of various preparatory or decision-making bodies as well as in discussions or comment
requests on ongoing processes.

3. Empowering the University community

The goal of increasing inclusivity and cohesion is important. It is equally important to consider

how to increase inclusivity and influencing opportunities so that faculty members feel that their
time use is efficient and appropriate. Increasing different kinds of events may not have a direct
impact on the community’s view of increasing their opportunities to influence. Increasing
opportunities can also lead to more decentralised small working groups which may be even

further from the day-to-day life. Engagement is often perceived as pseudoparticipation, as it does
not always have visible effects and, consequently, does not promote trust. The above may lead to a
reduction in interest in the participation of the working groups, as participation is not considered to
be relevant.
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Hearing students in an appropriate manner and increasing the role of student organisations in
cooperation are considered important. In addition, it would be important for the Student Union and
the student associations of the Faculty to have closer cooperation in appointing the members of
the Faculty Council.

Systematic support for the development of the Finnish language skills of international staff and
students is important, and this should also taken into account in work plans of staff. It is
worthwhile to use more technology at the University, making it easier for those who do not have
Finnish skills or who are still studying Finnish to participate and experience participation. As a
rule, switching meetings and events into English only is not considered appropriate. However,
working in three languages in a relaxed way could better promote inclusivity and participation for
all.

As a rule, the Faculty Council supports the tripartite composition, but does not support the
restriction of the number of Faculty Council members. Instead, it considers it important that the
Faculty’s disciplines and all three Faculty Council groups are sufficiently represented in the
Faculty Council.

The Faculty considers it important that in the future, the University’s researchers’ expertise in
preparing decisions or similar matters will be utilised in the early stages of the process (e.g., in
connection with this request for comments, researchers at the Faculty of Social Sciences conduct
a great deal of research on, for example, democracy and participation).

4. Strengthening the future outlook of research by establishing collaboration forums
and increasing interdisciplinarity

The proposal does not indicate much about the concrete benefits of the proposed changes in
relation to the current situation and activities, the need for the new structure, where the funding
would come, and how it would respond to the assessment group’s suggestion to clarify the
University’s current structures.

On the other hand, it is positive if the changes to the proposal would promote a more in-depth

strategic partnership between the units on the City Centre Campus. It would be possible to
develop and utilise existing structures.

These comments have been prepared by the Faculty Council and Research Committee of the
Faculty.

Marjaana Seppanen, dean
Faculty of Social Sciences
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Svenska social- och kommunalhdgskolans (Soc&kom) kommentarer till TOIJO -arbetsgruppens
beredning av implementeringen.

Svenska social- och kommunalhdgskolans (Soc&kom) tackar fér méjligheten att kommentera utkastet.
Arendet har behandlats i Soc&koms styrelse 29.4.2025 och materialet har delgivits personalen efter
personalmotet som holls tva veckor tidigare. Utver styrelsen har enhetens forskningsnamnd behandlat
behovet att fortydliga antal och uppgifter fér natverken.

1. Fortydligande av verksamhetsstrukturen och ledningssystemet
Arbetsgruppens forslag:

Definitionen pa verksamhetsenhet i universitetets instruktion preciseras genom att forenhetliga
benamningarna pa enheterna pa forsta nivan i fakultetens understruktur, om fakulteten &r indelad i
verksamhetsenheter. Arbetsgruppen foreslar att verksamhetsenheterna pa den forsta nivan i
understrukturen ska kallas antingen avdelningar eller forskningsprogram

Fakulteternas verksamhetsenheters uppgifter, antal och storlek granskas och férenhetligas vid behov.
Fakulteternas interna strukturer och deras uppgifter beskrivs (t.ex. i arbetsordningen) pa ett sadant satt att
universitetsmedlemmarna lattare kan skapa sig en bild av dem.

Svar:

Soc&kom har inga understrukturer, men forskningen &r organiserad i 5 natverk. | saval forskningsnamnden
som i styrelsen har ett fortydligande av uppgifterna och en trolig minskning av antalet natverk fatt
understod. Aven frdgan om benamningen av natverken har behandlats preliminart. Huruvida natverken i
fortsattningen bildar (forsknings)program kan diskuteras. Fragan har d&ven behandlats pa personalens
utvecklingsdagar 3-4.4.2025. En arbetsgrupp har fr om maj 2025 bdérjat jobba med &rendet.

2. Fortydligande av besluts- och beredningsprocesserna
Arbetsgruppens forslag:

1. Beskrivningar utarbetas 6ver uppgifterna och beredningsansvaret hos de universitetsorgan som
kommensurabelt stoder beslutsfattandet, sdsom rad, kommittéer och nAmnder som &r centrala for
universitetets karnuppgifter. | beskrivningarna bor det inga hur universitetsmedlemmarna far information
om organens verksamhet och om hur arenden som ar under utveckling framskrider.

2. Uppmarksamhet dgnas at terminologin i universitetets, fakulteters och fristdende institutioners
kommunikation, sa att skillnaden mellan beredning och egentligt beslutsfattande ar tydlig.

3. Verksamheten vid fakulteternas och de fristdende institutionernas kommittéer och namnder beskrivs
som en del av fakultetens/den fristdende institutionens verksamhetsprinciper (t.ex. i arbetsordningen).
4. Fakulteterna och de fristdende institutionerna ser 6ver vilka slags kommittéer bast stoder
utvecklingen vid fakulteten i fraga.

5. Personalen kan fritt anmala sitt intresse for att delta i fakulteternas och de fristdende institutionernas
kommittéer, och studenterna har mdojlighet att utse en egen representant till dem.

6. Information om de drenden som bereds ska finnas tillganglig tillrackligt tidigt sa att personalens och
studenternas idéer och kunskap kan anvandas i takt med att beredningen framskrider.

7. Universitetet tar i bruk en plattform dar det gar att kommentera pagaende arenden.

Vidare foreslog den internationella utvarderingsgruppen att universitetet genomgaende skulle granska
sina beslutsprocesser och tillhérande ansvar och roller, och skulle férstka tka tydligheten i hela
organisationen.
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Arbetsgruppen som forbereder implementeringen foreslar att
1. Dbeslutsprocesserna forenklas och det utarbetas tydliga anvisningar och processcheman dver hur
beredningen och beslutsfattandet framskrider
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2. det fasts vikt vid att forbattra transparensen i berednings- och beslutsprocesserna, kommunicera om
dem och inkludera universitetsmedlemmarna i ratt tid

3. representanterna som deltar i beslutsprocesserna erbjuds stdd och introduktion i universitetets
berednings- och beslutsprocesser, arbetsgruppernas metoder och mojligheterna att paverka. Det
sakerstalls att ocksa studentrepresentanterna far tillgang till de behovliga dokumenten.

Svar:
Enheten stoder en genomgang av besluts- och beredningsprocesserna dar skillnaden mellan beredning
och egentligt beslutsfattande ar maojligast tydlig. Enheten stravar till beredningsprocesser skall vara klara
och tydliga. Enheten ser det ocks& som viktigt att a&renden gors tillgangliga och att arenden tas upp till
diskussion pa flera olika satt — dels inom de organ som har representanter fran olika personalgrupper och
dels genom att gora dokument tillgangliga under processen. Har vill enheten fasta uppmarksambhet vid att
universitetets processer skulle beakta den beredningstid som behdvs for ett demokratiskt beslutsfattande
samt mojliggora spridningen av dokument i god tid fore beslutsfattande, inkluderande tillgangen till
oversatta dokument pa svenska. Nar det galler representationen av olika personalgrupper ser Soc&kom
det som viktigt att de personer som representerar far en tillracklig introduktion i vad det innebér att vara
representant for en personalgrupp. Har vill enheten sarskilt lyfta fram projekt- och stipendieforskarnas
position som inte alltid har varit tydlig i forhallande till hur val informerade dessa personer har varit om sin
roll i olika organ. Soc&kom har redan under varen inlett en uppdatering av instruktionen samt examens-
och rattssakerhetsinstruktionen som aven tar hansyn till hur uppgifter och organ beskrivs. Dokumenten
kommer att uppdateras i forhallande till universitets motsvarigheter samt genom att uppdatera och
komplettera uppgifter som beskrivs for varje organ.

Vad betraffar terminologin, som ndmns i punkt 2 (ovan) i arbetsgruppens forslag ser Soc&kom det som
centralt att universitetet ser dver sin terminologi nér det galler att beskriva universitetet och dess enheter.
Da universitetet beskrivs som 4 campus och 11 fakulteter sa exkluderas en del av verksamheten.

3. Universitetsmedlemmarnas mojligheter att paverka

Arbetsgruppen foreslar att enheternas interna diskussionskultur och informationsutbyte starks genom att
1. ordna fler diskussioner under fria former

2. ©ka kommunikationen med fokusgrupperna

3. ordna evenemang dar studenterna kan delta i diskussionerna vid enheten, i synnerhet nar
diskussionen galler studierna eller studenterna

4. fradmja dialog och samarbete med fakultetens studentféreningar

5. regelbundet ordna evenemang pa bade universitets- och fakultetsniva som dkar samhdrigheten och
inkluderar alla medlemmar av gemenskapen.

6. Allainternationella universitetsmedlemmar erbjuds en likvardig och homogen introduktions- och
integreringsupplevelse.

7. Enheternas basta introduktionspraxis etableras dverallt vid Helsingfors universitet.

8.  Utvecklingen av sprakkunskaperna hos internationella anstéallda och studenter framjas.

9. Kommunikationen pa engelska om beslutsorganen 6kas. Bruket av engelska som motessprak 6kas
och motesdeltagarnas tekniska mojligheter att sjalva ta fram maskindversattningar av materialet till
onskat sprak framjas.

10. Arbetsgruppen foreslar flexibilitet i beslutsorganens mandatperioder, sé att ocksa internationell
personal med korta kontrakt eller internationella studenter vid korta program kan delta i beslutsfattandet.
11. Fakultetsradet ar fakultetens hogsta kollegiala beslutsorgan. Vid fakulteterna ar radet ocksa ett
centralt demokratiskt beslutsorgan.

12. Fakultetens storlek bor beaktas nar fakultetsradets storlek bestams. (Fakultetsraden ombes ta
stallning till vilken storleksklass de understoder, och i fraga om det minsta trepartsalternativet ombes de
ange vilkendera sammansattningen de understoder, 12 eller 9 medlemmar.)

13. | frdga om fakultetsrddens sammansattning vergar man till en trepartsmodell.
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Svar: Enheten har kontinuerligt en tat kontakt mellan studenter och personal. Under det gangna aret har
Soc&kom séarskilt fast uppmarksamhet vid en 6kad dialog mellan personal och studenter. Konkret har
detta betytt att flera tillfallen for personalen och studenter att traffas har lagts in i programmet.
Personalen och ledningsgruppen har ocksa traffats under fria former under gemensamma
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utvecklingsdagar och kommer fr om hosten pa basen av feedback fran dagarna att infora flera informella
tillfallen att ses. Betraffande representation i beslutsfattande organ ar Soc&koms styrelse redan i detta nu
uppbyggd enligt en trepartsmodell. Aven om trepartsmodellen kan fungera bra for storre enheter ar denna
modell inte alltid att féredra i mindre enheter eftersom representationen for vissa personalgrupper riskerar
att bli sarskilt stor procentuellt sett. Soc&kom motsatter sig harav inte en trepartsmodell, men ser f6r sin
egen del att den procentuella andelen som representeras i styrelsen och ¢vriga organ ar mer lampad for
enheten som utgangspunkt for att avgora entalet platser t ex i styrelsen och 6vriga organ. Soc&kom ser det
som viktigt att utveckla sprakkunskaperna i svenska hos alla anstéllda och studerande och stéder inte en
dvergang till engelska som motessprak.

4. En starkare framtid for forskningsverksamheten: samarbetsforum och 6kad tvarvetenskap
Arbetsgruppen foreslar att:

1. Det bildas tre mangvetenskapliga samarbetsforum. Humaniora och samhallsvetenskaper bildar ett
samarbetsforum, naturvetenskap, teknik och miljdvetenskap ett annat och halso- och livsvetenskaper ett
tredje. Forumen har ingen inverkan pa personalens status, for de anstallda hor fortsattningsuvis till
fakulteterna och de fristdende institutionerna. Om de anstéllda sa 6nskar kan de delta i
samarbetsforumens verksamhet.

2. Samarbetsforumet och dess beslutsfattande organiseras enligt en verksamhetsmodell dar forumet
leds gemensamt av de medverkande fakulteterna och andra enheterna. | &renden som géller
samarbetsforumet och kraver beslut som hor till rektors delegeringsbefogenhet, fattar rektorn beslut efter
att ha hort forumet.

3. Samarbetsforumen anvisas finansiering till exempel for fem ar, varefter deras verksamhet utvarderas.
Samarbetsforumens mal kan ocksa stodjas med andra resurser.

Svar: Soc&kom stéller sig positiv till ett starkt forskningssamarbete, inkluderande samarbete kring
gemensamt forskningsstdd. Enheten ser dock inte hur mycket nytt forumen ger men understdder ett
samarbete som baserar sig pa existerande forskningssamarbete inom centrumcampus. Enheten ser anda
inte att indelningen i forumen till alla delar tacker de samarbetskonstellationer som skulle ge béasta
genomslag for ny och innovativ forskning foér Soc&koms del. Ett forum med humaniora och
samhaéllsvetenskaper beaktar t ex inte det tdta samarbete som medicinska fakulteten och Soc&kom har i
och med forskningsinitiativ inom social- och halsovardsfragor.

13.5.2025
Petra Kouvonen

Rektor
Svenska social- och kommunalhdgskolan vid Helsingfors Universitet (Soc&kom)
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Statement
HY/5659/00.13.03/2025

HIiLIFE’s comments on the draft proposals by the TOIJO
implementation working group

The working group preparing the implementation of the results from the Assessment of the Operational
Structure and Management System (TOI1JO) has requested statements or comments on its development
proposals from faculties, independent institutes, and the Swedish School of Social Science, staff
organizations and the Student Union. The working group requested comments on all four sets of proposals:

1. Clarifying the operating structure and management system

2. Clarifying decision-making and preparatory processes

3. Empowering the University community

4.  Strengthening the future outlook of research by establishing collaboration forums and

increasing interdisciplinarity

The HIiLIFE Management Team has discussed the development proposals presented by the TOIJO working
group and prepared the following draft of HILIFE's comments and statements for the HiLIFE Board.

1 Clarifying the operating structure and management system

The university's aim to clarify its operational and management structure is commendable and aligns well with
HiLIFE's current model, which has been shown to function efficiently, as noted in the previous RAUH
evaluation. However, there is some uncertainty as to whether the introduction of collaboration forums
(clusters) might complicate the management hierarchy by adding an extra layer without a clearly defined
decision-making structure.

[J  HILIFE considers the introduction of collaboration forums (clusters) a positive step toward
enhancing international visibility, strategic leadership, and resource allocation. However, to
fulfil their potential, forums must be supported by clearly defined governance models, strong
leadership—ideally at the vice-rector level—shared strategic vision, and appropriate incentives.
This would avoid the risk of fragmented or ineffective development caused by unclear or shared
leadership structures. The administrative layer should remain light, but strategically anchored.

2  Clarifying decision-making and preparatory processes
Any changes or clarifications in the operational and management structure should be accompanied by

adjustments in the decision-making process. Given its size in terms of personnel and budget, and its strategic
importance to the University, HiLIFE is comparable to a large faculty. Cooperation with the

Helsinki Institute of Life Science HiLIFE

HELSINGIN YLIOPISTO Visiting: VIIKKI - Biocenter 2, rooom 2010a, Viikinkaari 5, MEILAHTI - Biomedicum Helsinki,
HELSINGFORS UNIVERSITET Haartmaninkatu 8, suite A405a
UNIVERSITY OF HELSINKI Mail: P.O.Box 63, F1-00014 University of Helsinki

Telephone +358 2941 25501, www.helsinki fi‘hilife,  twitter: @HILIFE Helsinki
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University leadership and collaboration with the faculties would be significantly smoother — with a faster and
more accurate information flow, and stronger, more constructive contribution from HiLIFE to the development
of Life Science area and its interaction with other fields — if HiLIFE were represented in the University’s

Management Group and Financial Management Group and included in the joint meetings of the faculty deans.

[1  HiILIFE therefore proposes that its representative—as well as representatives of other
independent institutes whose scale in terms of personnel, budget and strategic impact is
comparable to that of faculties—be included as members of the University of Helsinki’s
management groups.

3 Empowering the University community

L1 Anonline platform allowing community members to comment on matters during their
preparation is a commendable initiative. However, this should not become a one-way street,
rather leadership should briefly follow up, for instance by acknowledging which suggestions have
been taken forward and where and linking the relevant decision to the comments.

4 Strengthening the future outlook of research by establishing collaboration forums
and increasing interdisciplinarity

HiLIFE considers the introduction of collaboration forums (clusters) as a positive step toward enhancing
international visibility, strategic leadership, and resource allocation at the University.

A forum-based model could enable coordination across broader thematic areas than current faculty- and
institute-based structures, while acknowledging the specific needs of different disciplines.

However, HILIFE expresses concerns over whether the planned forums, as currently outlined, will fully serve
this purpose. Their success will depend on clear leadership, a shared strategic vision, defined responsibilities,
and appropriate incentives. As originally noted by the external assessment group, forums should be well-
resourced and supported by strong leadership — potentially at the vice-rector level — to ensure effective strategic
coordination and allocation. Without this, there is a risk of suboptimization, where individual units may
prioritize short-term budget balancing over long-term, cross-unit strategic investment. Such investments are
seen as key contributors to UH’s research excellence and rankings.

HiLIFE recommends the implementation group that

L the planned collaboration forums be further developed to ensure they are equipped to deliver
genuine strategic coordination across units.

[1  For the forums to be effective, they must be underpinned by clear leadership, a shared strategic
vision, defined responsibilities, and appropriate incentives.

[J To this end, HiLIFE proposes that each forum be supported by strong leadership— at the vice-
rector level—and resourced adequately to fulfil its intended role. This structure would mitigate
the risk of suboptimization, where units focus on short-term budgetary concerns at the expense
of broader, long-term cross-unit strategic investments.

[] The leadership model should include mechanisms for bottom-up input from researchers,
infrastructures, and other key actors to ensure alignment with university- wide goals while
remaining responsive to emerging needs. One such mechanism could be an advisory group for
each forum, consisting of representatives from university units and external partner
organisations. These groups would meet regularly to bring forward initiatives, inform agenda-
setting, and ground the forum’s work in both internal realities and valuable external
perspectives. This approach draws from HiLIFE’s

2(4)
162



HILIFE

HELSINKI INSTITUTE OF LIFE SCIENCE

governance model, which combines clear strategic leadership with structured, inclusive input
from the academic community.

At the same time,

L itis essential to allow flexibility in how different forums are organized and developed. Their
structures should reflect both the maturity of the domain, and the specific needs of the
disciplines involved. For example, HILIFE’s role in maintaining, developing and resourcing of
research infrastructures based on external evaluation and long-term strategy in the life science
sector is already mature and highly appreciated across faculties. These good practices could be,
to a certain extent, adopted also to other collaboration forums.

It is also important to recognize that many of the goals set for the collaboration forums — such as promoting
interdisciplinarity and cross-campus cooperation — have already been achieved within the life science (LS)
domain. Notable examples include the implementation of PROFI and IRO projects. HiLIFE currently provides
strategic leadership and drives the development of the key cross-campus responsibilities in LS area, including
shared-use research infrastructures, interdisciplinary training, and strategic research and innovation funding
across five faculties. HiLIFE is fully committed to continuing and further developing these responsibilities in
support of the forum(s). For instance, HILIFE’s role could serve as a model for infrastructure coordination,
thereby strengthening interdisciplinary research and collaboration. Given the significant overlap in aims and
activities of the proposed forums and HiLIFE, HiLIFE proposes that

[J HiLIFE would be considered to constitute the core of the Health and Life Science forum. This
would allow for an updated and more strongly resourced approach to forum activities,
leveraging existing structures while enhancing strategic coordination and impact across the
University.

[J At the same time, it will be important to define explicitly the mandate of HiLIFE vs the
collaboration forum e.g. on research infrastructure coordination. HiLIFE proposes that the
overall high-level strategy for developing joint infrastructures related to the forum’s activities is
coordinated and developed within the forum and that HiLIFE continues its current role in
coordinating and implementing the activities as a part of its LS Research Infrastructure
programme.

Nevertheless, the added value of the forum for the life science field remains unclear in the absence of a clearly
defined vision or roadmap for their long-term development. The current proposal would divide HiLIFE-
coordinated infrastructures across two separate forums, raising concerns about whether the forums will be
porous and flexible enough to allow the continuation of effective coordination — something that has been
highly appreciated by the faculties and highlighted in external evaluations such as the RAUH review.

[1 HiLIFE recommends clarifying the long-term vision for the forums and ensuring sufficient
flexibility to maintain coherent strategic development coordination of shared infrastructures
across forums.

[l This joint strategic coordination should include forum level support and resourcing for those
large-scale research infrastructures which serve multiple units and are deemed central for
supporting UH’s competitiveness in research now and in future.

A concrete example of the coordination challenges is the Laboratory Animal Center (LAC), which provides
essential services for researchers across several life science faculties and within HiLIFE. Since HiLIFE’s
establishment in 2017, it has held responsibility for LAC’s operations and costs, including covering a
growing financial deficit. From the beginning of 2022, LAC’s cumulative deficit is

3(4)
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projected to exceed €3.2 million by 2026 and to reach €6—7 million by 2030. These figures illustrate the
scale and complexity of research infrastructure funding needs within the life sciences.

0
4(4)
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To ensure sustainable
long-term services, the
emerging life science
collaboration forum
must assume shared
responsibility for
infrastructure
resourcing. This
includes establishing a
jointly agreed and
sustainable financial
and facilities plan for
LAC.
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15.5.2025

Keskusvaalilautakunnalle / Laura Karppinen (HY/5205/00.01.01/2025)
TOIJO implementointitydryhmalle / Paivi Kariméaki-Suvanto (HY/5659/00.13.03/2025)
LAUSUNTO

Helsingin yliopiston kirjaston lausunto Helsingin yliopiston vaalijohtosddnndn muuttamisesta
ja toimintarakenteeseen ja johtamisjarjestelmaan esitetyistd muutoksista.

Vaalijohtosaantéon suunniteltuja muutoksia ja TOIJO-tydéryhméan esittamia ehdotuksia on yliopis-

ton kirjastolla k&sitelty johtoryhméssa 15. ja 30.4.2025. Kasittelyjen perusteella luotiin lausunto,
jonka kirjaston johtokunta hyvéaksyi 14.5.2025 kokouksessaan.

Vaalijohtosaanto
1 8§ Soveltamisala

Erillisten laitosten johtokuntien henkildstta edustavien jadsenten valinnasta ja johtokunnan tayden-
tamisesta henkilostta edustavilla jasenilla maarataan hallintojohtajan paatdksella.

Kommentit:
Kirjastossa toivotaan, ettd hallintojohtajan paatds tulee lausuntokierrokselle erillislaitoksiin.

8 § Tiedekuntaneuvoston valinta
Tiedekuntaneuvoston jasenet ja varajasenet valitaan seuraavasti:

1. tiedekunnan professorit valitsevat keskuudestaan 4-tai-8? jasenta;

2. tiedekunnan muu opetus- ja tutkimushenkilosto ja tiedekunnan muu henkildstoé seka yli-
opistopalvelujen &k i Hosto-silla j i fai ky-
seisen tiedekunnan vaaleihin rekisteroitynyt henkilosto, valitsevat yhdessa keskuudestaan
3-taib? jasenta

Kommentit:
Kirjastossa esitetdan pohdittavaksi, olisiko yliopistopalveluiden henkiléstén ohella myds palve-
luerillislaitosten henkildstolla mahdollisuus asettua ehdolle tiedekuntaneuvostoihin.

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI
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15 a § Ehdokkaiden ilmoittaminen yliopistokollegion vaaliin

Mikali ehdokkaita on vahemman kuin kyseisessa vaalissa valittavia jasenia, dekaani maaraa tie-
dekunnan osalta puuttuvat jAsenet asianomaista ryhmaa kuultuaan, erillisen laitoksen johtaja
maaraa erillisen laitoksen osalta puuttuvat jasenet henkildstéa kuultuaan ja hallintojohtaja
maaraa yliopistopalvelujen osalta puuttuvat jasenet henkildsttd kuultuaan.

Kommentit:
Kirjastossa toivotaan, etta tassa yhteydessa tdsmennetdan, kuinka prosessi hoidetaan palve-
luerillislaitosten osalta, joilla on vain yksi jasen ja yksi varajasen yliopistokollegiossa.

Toijo-implementaatioryhman ehdotukset

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttdminen

Toimenpide-ehdotukset:

1. Kuvataan yliopiston yhteismitallisesti paatoksentekoa tukevien elinten, kuten erilaisten yli-
opiston ydintehtavien kannalta keskeisten neuvostojen ja toimikuntien tehtavat ja valmiste-
luvastuut. Kuvauksiin siséllytetdan, miten yliopistolaiset saavat tietoa niiden toiminnasta ja
kehitettavien asioiden etenemisesta.

2. Kiinnitetddn huomiota yliopisto-, tiedekunta- ja erillislaitostason viestinnassa terminologi-
aan, jotta ero valmistelun ja varsinaisen paatoksenteon valilla on selva.

3. Kuvataan tiedekuntien seké erillislaitosten toimikuntien toiminta osana tiedekunnan / erilli-
sen laitoksen toiminnan periaatteita (esim. tydjarjestyksessa).

4. Tiedekunnissa ja erillisissa laitoksissa tarkastellaan, millaiset toimikunnat parhaiten tuke-
vat tiedekunnan kulloistakin kehittamista.

5. Henkilostélla on avoin ilmoittautumismahdollisuus tiedekuntien ja erillislaitosten toimikun-
tiin, ja opiskelijoille tarjotaan mahdollisuutta nimeta oma edustajansa naihin.

6. Huolehditaan, etté valmistelussa olevista asioista jaetaan tietoa riittdvan aikaisin, jotta
henkildston opiskelijoiden ideoita ja tietoa voidaan hyddyntéé valmistelun edetessa.
7. VYliopistolla otetaan kayttoon alusta, jossa voi kommentoida vireilla olevia asioita
8. paatdksenteon etenemisen prosesseja yksinkertaistetaan ja laaditaan selkeat ohjeet ja
prosessikaaviot valmistelun ja paatoksenteon etenemisestg;

9. Kkiinnitetaan huomiota valmistelu- ja paatdksentekoprosessien lapinakyvyyden parantami-
seen, niista viestimiseen ja yliopistolaisten oikea-aikaiseen osallistamiseen;

10. paatoksentekoprosesseihin osallistuville edustajille tarjotaan tukea ja perehdytysta yliopis-
ton valmistelu- ja paattksentekoprosesseihin, tyéryhmien toimintatapoihin ja vaikutusmah-
dollisuuksiin. Varmistetaan, ettd myos opiskelijaedustajat saavat kayttbonsa tarvittavat do-
kumentit.

Kommentit:

Yliopiston kirjastossa toimivat johtokunnan lisdksi kampuskohtaiset kirjastoneuvottelukunnat, joi-
den tehtava on kuvattu kirjaston tydjarjestyksessa. Tyojarjestyksen mukaan ylikirjastonhoitaja voi
myQ0s asettaa muita toimikuntia, joita ei kirjastossa kuitenkaan talla hetkella ole.

Kirjaston toimeenpanosuunnitelmassa (2025-2028) on yhtena kehittdmiskohteena kirjattu "vah-
vistamme paatoksenteon lapindkyvyyttéa ja tarjoamme henkildkunnalle mahdollisuuksia vaikuttaa
paatdksentekoon”. Samalla on paikallaan my6s tarkastella viestinnan terminologiaa ja kiinnittaa
huomioita valmistelu- ja paatoksentekoprosessien lapinakyvyyden parantamiseen, niista viestimi-
seen ja oikea-aikaiseen osallistamiseen, tyéryhman ehdotusten mukaisesti.
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Kirjasto toivoo, etta se huomioitaisiin erilaisissa yliopistotason kirjaston asiantuntijuuteen liitty-
vissa kehittamishankkeissa jo kaynnistelyvaiheessa. Paattksenteon valmisteluun osallistaminen
lisda yhteisollisyytta ja osallisuutta yliopiston ja sen palveluiden kehittdmiseen laajemmin.

3. Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet

3.1 Osallistamisen ja l&ahidemokratian lisddminen
Tyb6ryhma ehdottaa, ettd yksikdiden sisaista keskustelukulttuuria ja tiedonkulkua vahvistetaan:

1. Lisatdan vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia;

2. Lisataan fokusryhmaviestintad nykyistd enemman;

3. Jarjestetaan opiskelijoille tilaisuuksia, joissa he voivat osallistua yksikdissa kaytavaan kes-
kusteluun, erityisesti silloin kun asia liittyy opiskeluun tai opiskelijoihin;

4. Edistetaan vuoropuhelua ja yhteisty6téa tiedekunnan opiskelijajarjestdjen kanssa;

5. Jarjestetaan yhteisollisyytta lisaavia ja kaikkia yhteison jasenia osallistavia tapahtumia
saanndllisesti seka tiedekunta- etté yliopistotasolla.

Kommentit:

Kirjaston sisaisen keskustelukulttuuriin ja tiedonvaihdon vahvistamiseksi kirjastolla on joka viikko
koko henkiloston yhteinen Teams-tapaaminen, ja nelja kertaa vuodessa jarjestetaan avoimia ke-
hittamisfoorumeja, joihin kaikki kirjastolaiset voivat osallistua.

Kirjaston opiskelijaedustajat osallistuvat johtokunnan ja kirjastoneuvottelukuntien kokouksiin.
Opiskelijaedustajille jarjestetaan tapaamisia myds kokousten ulkopuolella ja he osallistuvat kirjas-
ton palveluiden kehittamiseen esimerkiksi erilaisissa tydpajoissa.

3.2 Kansainvaélisten yliopistolaisten osallistumismahdollisuudet
6. Tarjotaan kaikille kansainvalisille yliopistolaisille yhdenvertainen ja tasalaatuinen perehdy-
tys- ja kotouttamiskokemus;
7. Vakiinnutetaan eri yksikdiden parhaat perehdytyskaytannoét kaikkialla Helsingin yliopis-
tossa;
8. Edistetaan kansainvéalisen henkiléstdn ja opiskelijoiden kielitaidon kehittymista
9. Lisataan paattksentekoelimia koskevaa englanninkielista viestintaa. Laajennetaan eng-
lannin kaytt6a kokouskielena ja edistetaan kokousten kokousosallistujien teknisid mahdol-
lisuuksia konekaantaa itse kokousten erikieliset aineistot haluamalleen kielelle;
11. Ehdotetaan paatdksentekoelinten toimikausiin harkittavaksi joustavuutta, jotta myos lyhyt-
aikaisissa tyosuhteissa oleva kansainvalinen henkildsto tai lyhyisséa ohjelmissa olevat kan-
sainvaliset opiskelijat voivat osallistua paatoksentekoon.

Kommentit:
Kirjasto toivoo tasmennettavan, miksi tydryhma esittédé englannin kielen laajentamista kokous-

kielena.

Helsingin yliopistolla on laadittu kielitietoisen yliopistoarjen ohjeet, jotka tukevat arkipaivan
monikielisissa kohtaamisissa, ja kannustavat ndkemaan monikielisyyden rikkautena ja mahdol-
lisuutena. Kielitietoinen toimintakulttuuri on pohjana inklusiiviselle yhteisélle ja voi osaltaan edis-
tad kansainvalisen henkildston ja opiskelijoiden kielitaidon kehittymista.

Kirjasto kannustaakin kielitietoisuudessa erityisesti rinnakkaiskielisyyden lisdéamiseen kokous-
tilanteissa.
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4. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja
tieteidenvalisyyden lisdaminen

Kommentit:

Kirjasto tarjoaa palvelujaan asiakaslahtoisesti ja tasapuolisesti kaikille yliopiston yksikéille ja opis-
kelijoille riippumatta yksikoiden organisoitumismallista. Mikali uusilla monitieteisilla yhteistyéfooru-
meilla syntyy uusia palvelutarpeita, kirjasto pyrkii resurssiensa puitteissa vastaamaan niihin myo6s
jatkossa.

Kirjasto nékee kuitenkin mygs tarke&nd, etta sen tarjoamat tutkimuksen tukipalvelut huomioidaan
ja kirjaston asiantuntijoita kuullaan yhteisty6foorumien toimintoja suunniteltaessa.

Kirjaston toiminnan ja kehittdmisen kannalta on tarkeaa, ettd sen johtokunnassa on jatkossakin

laaja tiedekuntien, muiden yksikdiden ja sidosryhmien edustus.

Kommentit tehtédvaan 2h. Edistaé yhteistytfoorumin tutkimuksen tarvitsemien tukipalveluiden tar-
koituksenmukaista saatavuutta ja kayttda (yhteistydssa Yliopistopalvelujen kanssa).

Tukipalvelut pitavat sisallaén yliopistopalveluiden liséksi yliopiston kirjaston ja muut palveluerillis-
laitokset.
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TOIJO-implementointitydryhmalle

Kielikeskuksen johtokunnan ja johtoryhman lausunto Helsingin yliopiston
toimintarakenteeseen ja johtamisjarjestelmaan esitetyistd muutoksista

Kielikeskuksen johtokunta kasitteli TOIJO-implementaatioryhméan ehdotuksia Helsingin
yliopiston toimintarakenteen ja johtamisjarjestelmén uudistamiseksi kokouksessaan 29.4.2025
ja Kielikeskuksen johtoryhma kokouksissaan 29.4.2025 ja 13.5.2025.

1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelméan selkeyttaminen

Kielikeskuksen alarakenteet on nimetty kieliyksikoiksi. Mik&li yndenmukaisuutta vaaditaan
myds Helsingin yliopiston erillislaitoksilta, kieliyksikdt voidaan nimeté kieliosastoiksi.
Kielikeskuksen alarakennetason selkeyttamiseksi Kielikeskukseen laaditaan nykyista tarkempi
ja laajempi tyojarjestys johtosdannon lisaksi.

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttdminen

Koko yliopiston henkildsttn kannalta on tarkeaa, etta yliopistotasoisia vastuita ja rooleja
selkeytetaan. Paatoksenteon valmisteluprosesseissa tulee kiinnittdd myds huomiota johdon
viestintddn. On tarkeaa, etta erillislaitosten johtoa informoidaan samalla tavalla ja
samanaikaisesti, kuin tiedekuntien johtoa ajankohtaisista asioista.

Johtokunta on tarkea yhteistydelin Kielikeskuksen ja tiedekuntien valilla. Pyritédén kirkastamaan
johtokunnan viestinnallista tehtavaa Kielikeskuksen ja tiedekuntien valilla ja kokoamaan
johtokunta siten, etta se palvelee parhaalla mahdollisella tavalla tatéa yhteisty6ta.

3. VYliopistoyhteistn vaikuttamismahdollisuudet

Pidamme tarkeana, etta Helsingin yliopistossa toimitaan yliopiston laatimien kieliperiaatteiden
mukaan. Pidetaan ylla kielitietoisuutta sek& monikielisia ja saavutettavuutta
lisdavia toimintatapoja ainoastaan yhden kielen laajentamisen sijaan.

On tarkeaa tarjota yhteisona tilaisuuksia oppia kotimaisia kielia kieliperiaatteidemme
mukaisesti. Edistetaan kansainvalisen henkildston ja opiskelijoiden mahdollisuuksia kehittéa
kotimaisten kielten taitoa.
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Viite: HY/5659/00.13.03/2025

Luonnontieteellisen keskusmuseon kommentit TOIJO-
implementaatiotyéryhméan ehdotusluonnokseen 14.4.2025

Luonnontieteellinen keskusmuseo (jatkossa Luomus) tukee TOIJO-
implementaatioty6ryhméan ehdotusluonnosta.

Uudistus tarjoaa merkittdvan kehitysmahdollisuuden Helsingin yliopiston yksikdiden
valiselle yhteistydlle ja etenkin tutkimusyhteistyon vahvistamiselle. Samalla on hyva ja
perusteltua, ettd TOIJO-prosessia viedaan eteenpain kehittdmisen jatkumona arvostaen
yliopiston nykyisié toimivia rakenteita. Ketteraa toimintatapaa hyddyntden on mahdollista
saavuttaa tuloksia nopeastikin.

Luomus on kuluneen vuoden aikana arvioinut ja tarkentanut omaa toimintarakennettaan
ja paivittdnyt ohjesaantvaan sen mukaisesti. Luomuksen organisaatiorakenne on toimiva,
mika heijastuu tyon hyvissa tuloksissa seka uudessa tyotyytyvaisyyspalautteessa.
Esitysluonnoksen kohtien 1-3 toimenpide-ehdotukset ovat linjassa Luomuksessa tehdyn
kehitystydn kanssa.

Esitysluonnoksen kohta 4 koskien yhteisty6foorumeita ja tieteidenvalisyyden lisaamista
on Luomuksen nakoékulmasta lupaava. Kolmen foorumin malli on kannatettavin.
Luomuksen henkilokunnasta vain n. 30 % kuuluu tutkimus- ja opetushenkiléstoon ja
tutkimusta toteutetaan pitkalti ulkopuolisen hankerahoituksen varassa. Tutkijayhteis6 on
pieni (n. 45 htv), mutta korkealaatuinen seké& hyvin monitieteinen. Luomuksen tutkimus
hyotyy nykyista selkedmmisté yhteyksista yliopiston suurempiin tutkimusyhteiséihin.
Toisaalta laajempi tietoisuus Luomuksen tarjoamista tutkimus- ja yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen mahdollisuuksista voi edistaa myoés muiden yksikdiden toimintaa
yliopistossa.

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET

UNIVERSITY OF HELSINKI
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Koska Luomuksen toiminta on monitieteista, se tarvitsisi mahdollisuuden osallistua
kaikkiin yhteistydofoorumeihin. Luomuksen toiminta painottuu seka terveys- ja
elamantieteen etta luonnontieteet, teknologia ja ymparistd — yhteistyéfoorumeihin.
Alustavasti on kaavailtu, ettd Luomus kuuluisi ensiksi mainittuun foorumiin, mutta
laitoksen toiminnan seka sen tarjoaman tutkimusinfrastruktuurin kannalta Luomuksen
olisi valttamatonta olla mukana myos jalkimmaisessa.

Lopuksi pyydetaan korjaamaan Toijo-taustamuistion sivulla 9 kohta 2), jossa luetellaan
rehtorin erilliset laitokset. Luonnontieteellinen keskusmuseo tulisi my6s mainita laissa
erikseen saadettyna yksikkéna Soc&kom:in ja Kansalliskirjaston ohella.

Luomus kiittda mahdollisuudesta kommentoida luonnosta.

Helsingissa 14.5.2025

Paula Kankaanpaa
Johtaja
Luonnontieteellinen keskusmuseo
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Lausunto 1(2)

Tietotekniikkakeskuksen
johtokunta
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Viite: HY/5659/00.13.03/2025

Tietotekniikkakeskuksen kommentit TOIJO-implementointityéryhman
ehdotuksiin

Helsingin yliopiston tietotekniikkakeskus kiittda mahdollisuudesta kommentoida toimintarakenteen
ja johtamisjarjestelman arvioinnin tuloksia kasitelleen tydryhman (jatkossa TOIJO-tydryhmén)
ehdotuksia.

TOIJO-tyéryhman raportti kasittelee ainoastaan tiedekuntia seka tutkimuserillislaitoksia. Kuitenkin
osa ehdotetuista toimenpiteista liittyen esimerkiksi yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuuksiin
tai paatoksentekoprosessien selkiyttamiseen on sovellettavissa myos palveluerillislaitoksiin.
Liséksi ehdotuksilla olisi toteutuessaan vaikutuksia tukipalveluiden jarjestamiseen.
Tietotekniikkakeskus keskittyy lausunnossaan naihin nakokulmiin.

IT-kehittamisen ohjausryhmien asema

Lausuntoaineistosta ei kay ilmi, mika on tydryhman ehdotusten suhde olemassa oleviin IT-
kehittdmisen ohjausryhmiin. Helsingin yliopiston rehtori on 12.6.2024 tekemalld&n paatoksella
asettanut kolme ohjausryhmaa (opetuksen IT-kehittdminen, tutkimuksen IT-kehittdminen ja
toimintaedellytysten IT-kehittdminen), joiden tehtavana on toimeenpanna ja priorisoida yliopiston
IT-toimintaan liittyvaa kehittdmista. Kaytanndssa ryhmét seuraavat tehtavaalansa hankkeiden ja
projektien toteutusta seka tekevat ehdotuksia alansa merkittavimpien IT-kehityshankkeiden
keskindisesta priorisoinnista. Ohjausryhmien toimikausi paattyy 31.12.2028.
Tietotekniikkakeskuksen ndkemyksen mukaan IT-kehittdmisen ohjausryhmien ty6 on
yliopistotasoisen kokonaiskuvan hallinnan kannalta erittain tarke&é. Vaikka ohjausryhmilla ei ole
muodollista paatésvaltaa, ne ovat tarkea tytkalu yliopistotasoisen kokonaiskuvan yllapidossa ja
IT-kehityshankkeiden priorisoinnissa. Taman vuoksi IT-kehittdmisen ohjausryhmat tulisi
huomioida osana TOIJO-tydryhman ehdottamaa paatdoksentekorakenteiden ja -foorumeiden
kuvaamista.

Liséksi tietotekniikkakeskus katsoo, ettéd ehdotettujen uusien yhteisty6foorumeiden asemaa
suhteessa olemassa oleviin IT-kehittamisen ohjausryhmiin tulisi selventéaé. Tietotekniikkakeskus
pitda tarkednd, ettd keskeisten IT-hankintojen yhteensovittaminen tehdéaéan jatkossakin rehtorin
asettamien IT-kehittamisen ohjausryhmien kautta. Yhteisty6foorumit voivat kuitenkin edesauttaa

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI
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paatosten valmistelua esimerkiksi tiedekuntarajat ylittavien IT-tarpeiden kartoittamisessa tai
keskeisten tutkimusinfrastruktuurien kehittdmisessa.

Yhteisty6foorumit ja IT-tukipalvelut

Uudet yhteisty6foorumit on rajattu ensisijaisesti tiedekunnille ja tutkimuserillislaitoksille. Niille
asetetuissa tehtavissa on kuitenkin paljon yhtyméakohtia tietotekniikkakeskuksen tarjoamiin
tukipalveluihin.

Perustettaville yhteisty6foorumeille esitetdan maardaikaista rahoitusta. Rahoituksen suuruuden
ohella epaselvaksi jaa, mihin yhteistydfoorumeille mydnnettyé rahoitusta tosiasiallisesti voisi
kayttaa ja miten rahoituksen kayttamisesta paatettaisiin. Tutkimusinfrastruktuurien kehittamisen
edellyttamat IT-hankinnat voisivat tietotekniikkakeskuksen nakemyksen mukaan olla yksi
mahdollinen kohde, johon rahoitusta voisi suunnata.

Tarke&a kuitenkin on, ettd keskeisia IT-hankintoja koordinoidaan jatkossakin yliopistotasoisesti.
Tietotekniikkakeskuksen ndkemyksen mukaan uusien yhteistyéfoorumeiden tulisi keskittya
prosessissa ensisijaisesti yhteisten IT-infrastruktuuri- ja muiden IT-tarpeiden kartoittamiseen seka
muuhun hankintapéaatoksia edeltdvaan valmisteluun. Parhaimmillaan yhteisty6foorumit voivat
edistaa tiedekunta- ja yksikkdrajat ylittdvaa yhteistyota ja vahvistaa ymmarrysta etenkin
tutkimukseen liittyvista IT-tarpeista. Sen sijaan IT-hankintojen yliopistotasoinen priorisointi ja
rahoituksesta paattdminen on tarkeaa sailyttaa IT-kehittdmisen ohjausryhmissa.

Yhdeksi yhteisty6foorumien tehtavaksi ehdotetaan “tutkimuksen tukipalveluiden saatavuuden ja
kaytdn edistamistd yhteistydssa yliopistopalveluiden kanssa”. Tietotekniikkakeskus pitaa
tarkeana, ettd yliopistopalveluiden liséksi kohdassa huomioitaisiin myds yliopiston
palveluerillislaitosten tarjoamat tutkimuksen tukipalvelut (esimerkiksi tietotekniikkakeskus ja
yliopiston kirjasto).

Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet

TOIJO-tyéryhma on tehnyt lukuisia ehdotuksia yliopiston ja yksikdiden sisdisen
keskustelukulttuurin parantamiseen. Tietotekniikkakeskuksessa on viime vuosina tehty paljon
tyota laitoksen sisaisen keskustelukulttuurin ja henkiléston vaikuttamismahdollisuuksien
parantamisen hyvaksi. Tyota jatketaan vuoden 2025 aikana selkeyttamalla
tietotekniikkakeskuksessa jo toiminnassa olevien henkilostofoorumeiden valistéa tehtavénjakoa.
Tietotekniikkakeskus osallistuu mielellddn yliopistotasoiseen tiedonkulun ja keskustelukulttuurin
kehittamiseen niin tutkimuksen kuin opetuksenkin IT-palveluiden nakékulmasta. Tutkimuksen IT-
palveluiden kehittdmisen kannalta olisi jarkevaa, etta tietotekniikkakeskukselle mahdollistettaisiin
osallistuminen myds uusien yhteisty6foorumeiden toimintaan asiantuntijaroolissa.

TIETOTEKNIIKKAKESKUKSEN JOHTOKUNTA
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Helsingissé 13.5.2025 KANSALLISKIRJASTO
NATIONALBIBLIOTEKET

Kansalliskirjaston lausunto TOIJO-implementaatioryhman luonnosehdotuksista

Kansalliskirjasto kiittaa mahdollisuudesta kommentoida luonnosta
implementaatiotydryhman ehdotuksiksi ja lausuu niista seuraavaa:

Ehdotuskokonaisuus 2 - Paatoksenteon selkiyttaminen

Kansalliskirjasto kannattaa paatoksenteon prosessien yksinkertaistamista ja
yhdenmukaistamista yksiselitteisten ohjeiden avulla kunkin yksikdn erityispiirteet kuitenkin
huomioon ottaen, seka pitaa kannatettavana valmistelu- ja paatoksentekoprosessien
lapinakyvyyden parantamista.

Ehdotuskokonaisuus 3 - Yliopistoyhteison vaikutusmahdollisuudet

Kansalliskirjasto kannattaa yksikdiden sisaisen keskustelukulttuurin ja tiedonkulun
vahvistamista seka yhteisollisyyden kehittamista esimerkiksi vapaamuotoisten
keskustelutilaisuuksien avulla. Kuitenkin jo tallaisten tavoitteiden asetannan yhteydessa
olisi syytaa kiinnittaa erityista huomiota niiden seurantaan ja mitattavuuteen.

Ehdotuskokonaisuus 4 - Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen:
yhteistyofoorumit ja tieteidenvilisyyden lisdaminen

Kansalliskirjasto rakentaa osaltaan yliopiston identiteettia ja on keskeinen humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen infrastruktuuri. Kansalliskirjasto pitaa tarkeana kirjaston
yhteistoimintaa yhteistyd6foorumeiden kanssa vastaisuudessa.

Ylikirjastonhoitaja Kimmo Tuominen

Postiosoite:
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Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin lausunto TOIJO-implementaatiotyéryhmén ehdo-

tuksista

TOIJO-implementaatiotydryhman ehdotukset yliopiston toimintarakenteen ja johtamismallin
osalta ovat monelta osin lupaavan kuuloisia. Erityisen ilahduttavaa on, etté tavoitteena ei ole to-
teuttaa raskasta organisaatiouudistusta, vaan tydryhmén mukaan “’kyse on enemmaén organisaation
hienosaétotarpeista”. Lisdksi kollegium kannattaa lampimaésti ajatusta, “ettei tiedekunta- ja tutki-
muserillislaitosten rakenteeseen tehdd muutoksia ilman yksikdiden omaa aloitteellisuutta”.
Tyoryhman ehdotuksen radikaalein ajatus koskee kolmen monitieteisen yhteistyéfooru-
min perustamista tieteidenvélisen tutkimustoiminnan edistamiseksi. Dokumentin kuvaus fooru-
mien toiminnan kaytannoista, vastuista ja velvollisuuksista on melko niukka, joten asiaan on haas-
tavaa ottaa kantaa. Tarjolla olevan informaation valossa kollegiumin oletettu liittyminen humanis-
tis-yhteiskuntatieteelliseen yhteistydfoorumiin siséltaa yksikon ndkokulmasta mahdollisuuksia,
mutta my0s haasteita. Yhtaalt4 entista sujuvampi tiedonkulku ja yhteistyon lujittaminen keskusta-
kampuksen tiedekuntien ja kollegiumin vélilla on tavoittelemisen arvoinen asia — olkoonkin, etta
yhteisty6té tehddén jo monin tavoin. Tutkimusinfrastruktuureja koskeva kehittdminen on myads tar-

koituksenmukaista tehda koko keskustakampuksen voimin.
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Toisaalta haasteena voidaan nahda se, etta kollegiumin asema suunnitellussa foorumissa
ja sen yhteisjohtajuudessa jaénee varsin heikoksi. Tama johtuu siité, ettd foorumiin osallistuvat tie-
dekunnat jakavat monia yhteisid intressejd, kun taas kollegiumin toimintaa ohjaa tavoitteiltaan
osittain erilainen toimintajérjestys. Koska tiedekunnat muodostavat suunnitellussa foorumissa yli-
voimaisen enemmiston, kollegiumin tavoitteet jd&nevat sivurooliin niin foorumin strategisessa
paatdksenteossa kuin foorumille suunnattujen resurssien jaossa.

Monitieteiseen yhteistyohon erikoistuneena yksikkoné kollegiumilla olisi toki annettavaa
foorumin tavoitteiden toteuttamisessa, mutta tdma ei saa vaarantaa yksikdn nykyista menestykse-
kasté bottom-up -periaatteeseen nojaavaa toimintakulttuuria. Ajatusta voidaan myos laajentaa kos-
kemaan kaikkia foorumiin liittyvia yksikoita. Yhteistyd6foorumin on mééara visioida foorumin pit-
kan aikavalin tutkimusstrategiaa ja siten edistaa yliopiston strategista kehittamista. Mutta onko it-
sestaan selvaa, etta kaikkien foorumiin osallistuvien yksikoiden taytyy jakaa yhteinen tutkimus-
strategia? Vaikka virtaviivaistamiselle on epéilemaétta perusteita esimerkiksi yksikoiden ala- ja ali-
rakenteiden nimien yhdenmukaistamisen osalta, ei yksikdiden ajan saatossa hioutuneita kaytantoja
ja niihin perustuvia vahvuuksia saisi uhrata yhdenmukaisuuden nimissa. Helsingin yliopiston vah-
vuus on sen monialaisuudessa ja -puolisuudessa, ja yksikdiden osin erilaiset vahvuudet palvelevat
yliopiston strategiaa nimenomaan taydentdmalla toisiaan.

Voidaan myos kysyé, sisaltaako yhteisty6foorumin nakyvyyden lisddminen riskin siihen
liittyneiden yksikoiden nakyvyyden heikentymisesta. Esimerkiksi keskustakampuksella on useita
kansallisesti ja kansainvalisesti arvostettuja yksikgitd, joiden omaleimainen identiteetti lujittaa
Helsingin yliopiston mainetta monialaisena sivistysyliopistona. On myds huolehdittava siitg, etta
yhteistydfoorumiin liittyvat yksikot voivat edelleen jatkaa monitieteisten ja tieteidenvalisten hank-
keiden edistamistd itsendisesti, riippumatta kolmen foorumin valisesta yhteistyosta tieteidenvalisen

tutkimustoiminnan edistamiseksi. Strategiset linjaukset organisaation ylemmall4 tasolla voivat toki

185



palvella yliopiston tieteidenvélisyystavoitteita, mutta k&ytdnndssa aidosti omaperéiset ja kestavim-
mat tieteidenvaliset avaukset syntyvét lahempané ruohonjuuritasoa, tutkijoiden ja néiden (bottom-
up) tutkimusintresseista kumpuavien synergioiden kautta. N&ita ei pitdisi rajoittaa luomalla raken-

netta, joka priorisoi yhteisesti (top-down) paatettyjen hankkeiden resursoinnista.

Helsingisséa toukokuun 7. paivéna 2025,

Hanne Appelqvist

Tutkijakollegiumin johtaja
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15.5.2025

Keskusvaalilautakunnalle / Laura Karppinen (HY/5205/00.01.01/2025)
TOIJO implementointitydryhmalle / Paivi Kariméaki-Suvanto (HY/5659/00.13.03/2025)
LAUSUNTO

Helsingin yliopiston kirjaston lausunto Helsingin yliopiston vaalijohtosddnndn muuttamisesta
ja toimintarakenteeseen ja johtamisjarjestelmaan esitetyistd muutoksista.

Vaalijohtosaantéon suunniteltuja muutoksia ja TOIJO-tydéryhméan esittamia ehdotuksia on yliopis-

ton kirjastolla k&sitelty johtoryhméssa 15. ja 30.4.2025. Kasittelyjen perusteella luotiin lausunto,
jonka kirjaston johtokunta hyvéaksyi 14.5.2025 kokouksessaan.

Vaalijohtosaanto
1 8§ Soveltamisala

Erillisten laitosten johtokuntien henkildstta edustavien jadsenten valinnasta ja johtokunnan tayden-
tamisesta henkilostta edustavilla jasenilla maarataan hallintojohtajan paatdksella.

Kommentit:
Kirjastossa toivotaan, ettd hallintojohtajan paatds tulee lausuntokierrokselle erillislaitoksiin.

8 § Tiedekuntaneuvoston valinta
Tiedekuntaneuvoston jasenet ja varajasenet valitaan seuraavasti:

1. tiedekunnan professorit valitsevat keskuudestaan 4-tai-8? jasenta;

2. tiedekunnan muu opetus- ja tutkimushenkilosto ja tiedekunnan muu henkildstoé seka yli-
opistopalvelujen &k i Hosto-silla j i fai ky-
seisen tiedekunnan vaaleihin rekisteroitynyt henkilosto, valitsevat yhdessa keskuudestaan
3-taib? jasenta

Kommentit:
Kirjastossa esitetdan pohdittavaksi, olisiko yliopistopalveluiden henkiléstén ohella myds palve-
luerillislaitosten henkildstolla mahdollisuus asettua ehdolle tiedekuntaneuvostoihin.

HELSINGIN YLIOPISTO
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15 a § Ehdokkaiden ilmoittaminen yliopistokollegion vaaliin

Mikali ehdokkaita on vahemman kuin kyseisessa vaalissa valittavia jasenia, dekaani maaraa tie-
dekunnan osalta puuttuvat jAsenet asianomaista ryhmaa kuultuaan, erillisen laitoksen johtaja
maaraa erillisen laitoksen osalta puuttuvat jasenet henkildstéa kuultuaan ja hallintojohtaja
maaraa yliopistopalvelujen osalta puuttuvat jasenet henkildsttd kuultuaan.

Kommentit:
Kirjastossa toivotaan, etta tassa yhteydessa tdsmennetdan, kuinka prosessi hoidetaan palve-
luerillislaitosten osalta, joilla on vain yksi jasen ja yksi varajasen yliopistokollegiossa.

Toijo-implementaatioryhman ehdotukset

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttdminen

Toimenpide-ehdotukset:

1. Kuvataan yliopiston yhteismitallisesti paatoksentekoa tukevien elinten, kuten erilaisten yli-
opiston ydintehtavien kannalta keskeisten neuvostojen ja toimikuntien tehtavat ja valmiste-
luvastuut. Kuvauksiin siséllytetdan, miten yliopistolaiset saavat tietoa niiden toiminnasta ja
kehitettavien asioiden etenemisesta.

2. Kiinnitetddn huomiota yliopisto-, tiedekunta- ja erillislaitostason viestinnassa terminologi-
aan, jotta ero valmistelun ja varsinaisen paatoksenteon valilla on selva.

3. Kuvataan tiedekuntien seké erillislaitosten toimikuntien toiminta osana tiedekunnan / erilli-
sen laitoksen toiminnan periaatteita (esim. tydjarjestyksessa).

4. Tiedekunnissa ja erillisissa laitoksissa tarkastellaan, millaiset toimikunnat parhaiten tuke-
vat tiedekunnan kulloistakin kehittamista.

5. Henkilostélla on avoin ilmoittautumismahdollisuus tiedekuntien ja erillislaitosten toimikun-
tiin, ja opiskelijoille tarjotaan mahdollisuutta nimeta oma edustajansa naihin.

6. Huolehditaan, etté valmistelussa olevista asioista jaetaan tietoa riittdvan aikaisin, jotta
henkildston opiskelijoiden ideoita ja tietoa voidaan hyddyntéé valmistelun edetessa.
7. VYliopistolla otetaan kayttoon alusta, jossa voi kommentoida vireilla olevia asioita
8. paatdksenteon etenemisen prosesseja yksinkertaistetaan ja laaditaan selkeat ohjeet ja
prosessikaaviot valmistelun ja paatoksenteon etenemisestg;

9. Kkiinnitetaan huomiota valmistelu- ja paatdksentekoprosessien lapinakyvyyden parantami-
seen, niista viestimiseen ja yliopistolaisten oikea-aikaiseen osallistamiseen;

10. paatoksentekoprosesseihin osallistuville edustajille tarjotaan tukea ja perehdytysta yliopis-
ton valmistelu- ja paattksentekoprosesseihin, tyéryhmien toimintatapoihin ja vaikutusmah-
dollisuuksiin. Varmistetaan, ettd myos opiskelijaedustajat saavat kayttbonsa tarvittavat do-
kumentit.

Kommentit:

Yliopiston kirjastossa toimivat johtokunnan lisdksi kampuskohtaiset kirjastoneuvottelukunnat, joi-
den tehtava on kuvattu kirjaston tydjarjestyksessa. Tyojarjestyksen mukaan ylikirjastonhoitaja voi
myQ0s asettaa muita toimikuntia, joita ei kirjastossa kuitenkaan talla hetkella ole.

Kirjaston toimeenpanosuunnitelmassa (2025-2028) on yhtena kehittdmiskohteena kirjattu "vah-
vistamme paatoksenteon lapindkyvyyttéa ja tarjoamme henkildkunnalle mahdollisuuksia vaikuttaa
paatdksentekoon”. Samalla on paikallaan my6s tarkastella viestinnan terminologiaa ja kiinnittaa
huomioita valmistelu- ja paatoksentekoprosessien lapinakyvyyden parantamiseen, niista viestimi-
seen ja oikea-aikaiseen osallistamiseen, tyéryhman ehdotusten mukaisesti.
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Kirjasto toivoo, etta se huomioitaisiin erilaisissa yliopistotason kirjaston asiantuntijuuteen liitty-
vissa kehittamishankkeissa jo kaynnistelyvaiheessa. Paattksenteon valmisteluun osallistaminen
lisda yhteisollisyytta ja osallisuutta yliopiston ja sen palveluiden kehittdmiseen laajemmin.

3. Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet

3.1 Osallistamisen ja l&ahidemokratian lisddminen
Tyb6ryhma ehdottaa, ettd yksikdiden sisaista keskustelukulttuuria ja tiedonkulkua vahvistetaan:

1. Lisatdan vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia;

2. Lisataan fokusryhmaviestintad nykyistd enemman;

3. Jarjestetaan opiskelijoille tilaisuuksia, joissa he voivat osallistua yksikdissa kaytavaan kes-
kusteluun, erityisesti silloin kun asia liittyy opiskeluun tai opiskelijoihin;

4. Edistetaan vuoropuhelua ja yhteisty6téa tiedekunnan opiskelijajarjestdjen kanssa;

5. Jarjestetaan yhteisollisyytta lisaavia ja kaikkia yhteison jasenia osallistavia tapahtumia
saanndllisesti seka tiedekunta- etté yliopistotasolla.

Kommentit:

Kirjaston sisaisen keskustelukulttuuriin ja tiedonvaihdon vahvistamiseksi kirjastolla on joka viikko
koko henkiloston yhteinen Teams-tapaaminen, ja nelja kertaa vuodessa jarjestetaan avoimia ke-
hittamisfoorumeja, joihin kaikki kirjastolaiset voivat osallistua.

Kirjaston opiskelijaedustajat osallistuvat johtokunnan ja kirjastoneuvottelukuntien kokouksiin.
Opiskelijaedustajille jarjestetaan tapaamisia myds kokousten ulkopuolella ja he osallistuvat kirjas-
ton palveluiden kehittamiseen esimerkiksi erilaisissa tydpajoissa.

3.2 Kansainvaélisten yliopistolaisten osallistumismahdollisuudet
6. Tarjotaan kaikille kansainvalisille yliopistolaisille yhdenvertainen ja tasalaatuinen perehdy-
tys- ja kotouttamiskokemus;
7. Vakiinnutetaan eri yksikdiden parhaat perehdytyskaytannoét kaikkialla Helsingin yliopis-
tossa;
8. Edistetaan kansainvéalisen henkiléstdn ja opiskelijoiden kielitaidon kehittymista
9. Lisataan paattksentekoelimia koskevaa englanninkielista viestintaa. Laajennetaan eng-
lannin kaytt6a kokouskielena ja edistetaan kokousten kokousosallistujien teknisid mahdol-
lisuuksia konekaantaa itse kokousten erikieliset aineistot haluamalleen kielelle;
11. Ehdotetaan paatdksentekoelinten toimikausiin harkittavaksi joustavuutta, jotta myos lyhyt-
aikaisissa tyosuhteissa oleva kansainvalinen henkildsto tai lyhyisséa ohjelmissa olevat kan-
sainvaliset opiskelijat voivat osallistua paatoksentekoon.

Kommentit:
Kirjasto toivoo tasmennettavan, miksi tydryhma esittédé englannin kielen laajentamista kokous-

kielena.

Helsingin yliopistolla on laadittu kielitietoisen yliopistoarjen ohjeet, jotka tukevat arkipaivan
monikielisissa kohtaamisissa, ja kannustavat ndkemaan monikielisyyden rikkautena ja mahdol-
lisuutena. Kielitietoinen toimintakulttuuri on pohjana inklusiiviselle yhteisélle ja voi osaltaan edis-
tad kansainvalisen henkildston ja opiskelijoiden kielitaidon kehittymista.

Kirjasto kannustaakin kielitietoisuudessa erityisesti rinnakkaiskielisyyden lisdéamiseen kokous-
tilanteissa.
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4. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja
tieteidenvalisyyden lisdaminen

Kommentit:

Kirjasto tarjoaa palvelujaan asiakaslahtoisesti ja tasapuolisesti kaikille yliopiston yksikéille ja opis-
kelijoille riippumatta yksikoiden organisoitumismallista. Mikali uusilla monitieteisilla yhteistyéfooru-
meilla syntyy uusia palvelutarpeita, kirjasto pyrkii resurssiensa puitteissa vastaamaan niihin myo6s
jatkossa.

Kirjasto nékee kuitenkin mygs tarke&nd, etta sen tarjoamat tutkimuksen tukipalvelut huomioidaan
ja kirjaston asiantuntijoita kuullaan yhteisty6foorumien toimintoja suunniteltaessa.

Kirjaston toiminnan ja kehittdmisen kannalta on tarkeaa, ettd sen johtokunnassa on jatkossakin

laaja tiedekuntien, muiden yksikdiden ja sidosryhmien edustus.

Kommentit tehtédvaan 2h. Edistaé yhteistytfoorumin tutkimuksen tarvitsemien tukipalveluiden tar-
koituksenmukaista saatavuutta ja kayttda (yhteistydssa Yliopistopalvelujen kanssa).

Tukipalvelut pitavat sisallaén yliopistopalveluiden liséksi yliopiston kirjaston ja muut palveluerillis-
laitokset.
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LAUSUNTO 1(3)

Yliopistopalveluiden
johtoryhma

12.5.2025

1) Keskusvaalilautakunnalle / Laura Karppinen
Vaalijohtosaannén muutos / asianumero HY/5205/00.01.01/2025

2) TOIJO implementaatiotydryhmaélle / Paivi Kariméaki-Suvanto TOIJO-
implementaatioryhman ehdotusluonnos / asianumero HY/5659/00.13.03/2025

Helsingin yliopiston yliopistopalveluiden johtoryhman lausunto vaalijohtos&&dnndn muutta-
misesta sekd toimintarakenteeseen ja johtamisjarjestelmééan esitetyista muutoksista

Yliopistopalveluiden johtoryhma kiittdd mahdollisuudesta kommentoida vaalijohtosaantéén ehdo-
tettavia muutoksia ja TOIJO-implementointiryhman ehdotuksia Helsingin yliopiston toimintaraken-
teen ja johtamisjarjestelman uudistamiseksi.

1 Vaalijohtosddnndn muutosesityksista

Yliopistopalveluiden johtoryhma kommentoi ehdotuksessaan kohtaa §10. Muutoin muutosehdo-
tukset ovat selkeyttavia ja perusteltuja.

1.1 810 Vaalioikeutetun ryhman maaraytyminen ja vaalikelpoisuus

Uusi ehdotus on muotoiltuseuraavasti: Ypalainen voi rekisterditya vaalioikeutetuksi tiedekuntaan,
johon hénen tydtehtavansa kiinteasti liittyy.

Yliopistopalveluiden johtoryhmé& ehdottaa, etta tdssa kohdassa tarkastellaan myds muiden
palveluyksikdiden kuten TIKEN ja yliopiston kirjaston henkiléstén mahdollisuukista ilmoittautua
vaalioikeutetuksi tiedekunnan vaaleissa. Heidan tydtehtavansa voivat yhtélaila kohdistua
kiinteasti tiedekuntaan. Yliopistopalveluiden uusi tuleva palvelumalli vaikuttaa ypalaisten
tyotehtaviin ja kiintean yhteyden maarittely voi tulla haastavammaksi. Ypalaisten
tiedkuntaneuvoston jasenyydessa jatkuu edelleen se haaste, erityisesti johdon tuen -tehtavissa
toimivat ovat usein asioiden esittelijoita, jolloin eivat voi osallistua asioiden kasittelyyn jasenina.
Vaalinebettekyn tarké tavoite on luoda edellytykset sille, ettd yksikdissa kiinteasti toimivat henkilot
(muu tutkimus- ja opetushenkoildstd sekd muu henkildstd) ovat riittéavalla maaralla edustettuina.
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LAUSUNTO 213
Yliopistopalveluiden
johtoryhméa

12.5.2025

2 TOIJO- tyéryhman luonnokset ehdotuksiksi

Yliopistopalveluiden johtoryhmé antaa kommentit TOIJO-implementoitiryhmén luonnokseen
aihealueittain seuraavasti:

2.1 Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelmén selkeyttdaminen

Rakenteiden yhtenaistamista pidetddn hyvana ehdotuksen. Rakenteeksi tulee mahdollistaa my6s
yksikkd ilman alarakennetta. Rakenteiden yhtendistamisesséa on hyva huomioida, miten
alarakenteet liittyvat koulutuksen toteuttamiseen. Erillisten laitosten ja erilaisten verkostojen
asema ja roolit on hyva huomioida rakenteita ja johtamisjarjestelmaa selkiytettaessa. Tassa
yhteydesséa on tarkedd miettia myos se, milloin rakenteita on perusteluta purkaa tai lakkauttaa.

2.2 Paatoksenteko- ja valmisteluprosessin selkeyttaminen

Yliopistopalveluiden johtoryhma pitdd hyvana sita, etta yliopistotasoisesti kuvataan
yhteismitallisesti erilaisten paatoksentekoa tukevien elinten tehtavéat ja valmisteluvastuut
ja miten niissa huomioidaan tiedekuntien koko ja erityispiirteet. Tama on tarkeé askel
kohti yhtenaisempaa ja tehokkaampaa toimintaa. On my6s oleellista maaritella eri
paatoksenteon foorumeiden tarkoitus ja rooli, seké selventad, kuka vastaa asioiden
valmistelusta ja esittelysta. On tarkeaa tehda nakyvéaksi toimikuntien vaatima tydaika ja
niihin sitoutuminen ja miten ndma tehtavat ovat osa akateemista yhteisdéa palvelevia
tehtavia.

Yhtenainen toimikuntarakenne tukisi myds palvelujen tuottajia ja varmistaisi
johdonmukaisen tuen kaikille tiedekunnille. Proaktiivisuus ja aikainen valmistelu ovat
avainasemassa, jotta paatoksenteko ei hidastu laaja-alaisen kuulemisen vuoksi. On
tarkeaa, etta vaikka yhteista osallistetaan paatoksentekoon, paatdsten perustelut ovat
lapinakyvia ja selkeita, jotta kaikki osapuolet ymmartavat niiden taustat.

Strategisen johtamisen kannalta yliopiston ja akateemisten yksikoiden johtoryhmien rooli,
asema ja toimintatapa tulee vakiinnuttaa, jotta johtamisjarjestelmé on ajantasainen ja
tehokas. On tarkead, etta dekaaneilla on selkea vastuu ja valta taloudellisissa
paatoksissa, jotta toiminta on vastuullista ja tehokasta.

Henkiloston ja opiskelijoiden osallistaminen toimikuntiin ja riittdvan aikaisen tiedon
jakaminen valmistelussa olevista asioista ovat keskeisia elementtejd, jotka tukevat
yhteison osallistumista ja ideointia paatoksenteossa.

2.3 Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet

Tama osio sisaltaa hyvin paljon erilaisia ehdotuksia. On tarkeda priorisoida ehdotuksia ja
keskittya ensin konkreettisiin ja toteutettavissa oleviin toimenpiteisiin. Englanninkielisen
viestinnan lisddminen paatoksenteossa edistdda avoimuutta ja kansainvalisyytta. Tassa
voidaan hyodyntda olemassa olevia tyOkaluja esim. konekaantajia.
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Paatoksentekoon osallistuminen lyhytaikaisissa tydsuhteissa vaatii hyvaa
perehdyttdmista ja perehtyneisyytta asioihin.
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LAUSUNTO 313
Yliopistopalveluiden
johtoryhméa

12.5.2025

Vuorovaikutteisuutta ja osallistujien kokemuksen siita, etta heidat on kuultu, on hyva
lisata. Yhteisolle on hyva avata sitd, miten heidan ndkemyksensa on huomioitu
paatoksenteossa, vaikka lopullinen péétos ei vastaisikaan heidan toiveitaan.

Paatosten perustelujen (tieto, naytot) ja vaikutusten arvioinnin nakyvaksi tekeminen on
tarkeaa ja ne tulee ottaa osaksi paatdsten valmistelua ja esittelya. Hallinnollista
valmisteluosaamista tulee kehittdd. On myds hyva avata sitd, kuka vastaa toimenpiteiden
toteuttamisesta ja miten ja milloin niiden vaikutuksia arvioidaan.

Vuorovaikutteisuuden lisaamisessa tulee hyddyntaa hyédynnetdan jo olemassa olevia
alustoja, kuten Flamma.

2.4 Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja
tieteidenvalisyyden lisddminen

Yhteisjohtajuus on haastava, koska jonkun on aina vastattava paatoksista. Siksi
yhteisjohtajuus on maariteltava selkeasti mita silla tarkoitetaan. On tarkeaa, etta
yhteisjohtajuus perustuu selkedan ja avoimeen paatbksentekoprosessiin, jossa eri
yksikodiden nakemykset ja tarpeet otetaan huomioon. Jotta yhteisjohtajuus toimii
tehokkaasti ja tukee yliopiston monitieteisyyttd, voi se vaatia sekd bottom-up-neuvotteluja
etta top-down-strategista ohjausta.

Rahoituksen kokoluokan ja muiden resurssien maarittely on oleellista, jotta foorumit
voivat toimia tehokkaasti ja saavuttaa tavoitteensa. On tarkead, etta kaikki osapuolet
ymmartavat, mita resursseja on saatavilla ja miten niitd voidaan kayttaa foorumien
tukemiseksi. Rehtorilla on mahdollisuus mydntaa rahoitusta kolmelle vuodelle. Rahoitus
jaa yliopiston yhteisiin (rehtorille), johon foorumin kuluja kohdistetaan.

Y hteistydfoorumien kaynnistaminen vaatii huolellista suunnittelua, erityisesti
hallinnollisten ja palveluresurssien osalta. On tarkeaa, etta foorumit voivat toimia
joustavasti ja tehokkaasti eri "geometrioissa”, ja etta niiden tarpeet otetaan huomioon
YPA:n kehittdmisessa ja sen toiminnan resursoinnissa. YPA voi tarjota nykyisilla
resurseilla kevytta tukea foorumeille, mutta raskaampi paatéksenteon tuki vaatii YPAIlta
erityisjarjestelyita ja resurseja.

Resurssien vahentyessa korostuu tarve selkeille sopimuksille ja méaarittelyille. On
tarkeaa, ettd foorumien tehtavat valmistellaan huolellisesti ja etta vastuut ovat selkeasti
maariteltyja, jotta yhteisty voi olla tehokasta ja tuottavaa.
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1(9
Kommentti TOIJO

HELSINGIN YLIOPISTON
YLIOPPILASKUNNAN KOMMENTTI
TOIJO-
IMPLEMENTAATIORYORYHMAN
EHDOTUSLUONNOKSIIN.

Kiitamme mahdollisuutta kommentoida TOIJO-implementatiotydryhméan
ehdotusluonnoksia. Olemme tyytyvaisia moniin tydryhman ehdotuksiin.
Haluamme nostaa esiin muutaman asian, jotka olisi mielestdmme hyva ottaa
huomioon tyéryhman lopullisissa ehdotuksissa. Kommentit ovat listattu
teemoittaan siten, miten ne luonnoksissa ovat.

1. Toimintarakenteen ja johtamisjarjestelman selkeyttdminen

Mielestamme tavoite selkeyttaa yliopiston hallintorakenteita on hyva sen
takia, koska se tekee opiskelijoille helpommaksi ymmartaa
paatoksentekoprosesseja ja nain ollen parantaa opiskelijoiden
vaikutusmahdollisuuksia yliopistolla. Tyéryhman ensimmainen ehdotus on
suotava. Toisessa ehdotuksessa tiedekuntien toimintayksikdiden tehtavien,
maaran ja koon yhtendistamisessa ndemme hyvan tavoitteen. Haasteena
naemme kuitenkin sen, miten yhtenaistamisessa otetaan huomioon hyvin
suuret erot esimerkiksi tiedekuntien koissa ja koulutusohjelmien maarissa.

2. Paatoksenteko- ja valmisteluprosessien selkeyttaminen

Ylioppilaskunta lahtokohtaisesti nakee paatoksenteko- ja
valmisteluprosessien selkeyttdmisen tarkeana, koska talla hetkella ne ovat
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2 (4)
Kommentti TOIJO

opiskelijan nakokulmasta hyvin epaselkeita. Kaikki ehdotukset 1-9 ovat
sellaisenaan kannatettavia. Toteutuksessa on kuitenkin otettava huomioon
saavutettavuus — asioista tulee viestia kanavissa, jotka ovat opiskelijoille
saavutettavissa. Esimerkiksi Flammassa on ollut paljon
saavutettavuusongelmia ja oikeiden sivustojen ja dokumenttien I6ytaminen
on koettu hyvin haastavaksi.

Ehdotus kymmenen kohdalla toivomme liséysta siitd, etta jokaiselle
opiskelijalle esitellaan tapoja vaikuttaa yliopistolla seké yliopiston
paatoksentekoprosesseja esimerkiksi pakollisena osana orientaatiota.
Yliopiston taytyy ottaa vastuuta jokaisen opiskelijan perehdyttdmisesta
paatoksentekoon. Kohdan kymmenen voisi pilkkoa kahteen osaan, jossa
toisessa korostetaan perehdytysta ja toisessa dokumenttien
saavutettavuutta. Tama sen takia, ettd ndemme perustavanlaatuisena
ongelmana sen, ettei opiskelijaedustajilla ole tarvittavia dokumentteja eri
toimielimissa.

3. Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet
3.1 Osallistamisen ja lahidemokratian lisddminen ja

Kaikki ehdotukset ovat kannatettavia, erittain tervetulleita ja yliopiston
yhteisodllisyytta vahvistavia. Naemme erittain tarkeana toimenpiteena etenkin
vuoropuhelun edistamisen tiedekunnan ja opiskelijajarjestdjen valilla.
Opiskelijajarjesttt ovat useiden opiskelijoiden lahiyhteiso ja niiden merkitys
on myos yliopistolla tunnistettava. Jaimme pohtimaan, mita
fokusryhmaviestinnalla tarkoitetaan. Termia voisi mielestdmme selkiyttaa.

Mielestamme ehdotuksiin tulisi viela lisata konkreettinen esitys viestinnan

kehityshankkeesta, joka sitouttaa yliopistoa systemaattisesti kehittamaan
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paatoksenteosta viestimista erityisesti opiskelijoille ja henkilékunnalle.
TOIJO-raportin yksi suurimmista tuloksista liittyi nimenomaan
epaonnistuneeseen viestintdan ja ndemme, etta siihen tulisi erityisesti
tarttua.

3.2 Kansainvalisten yliopistolaisten osallistumismahdollisuudet

Ehdotus seitseméan on sellainen, jota ei tarvitsisi eriyttda kansainvalisten
yliopistolaisten kontekstiin vaan sité tulisi toimeenpanna kaikkialla Helsingin
yliopistossa. Ehdotuksen kymmenen kohdalla ylioppilaskunta nakee, etta
opiskelijaedustajien kausien tulisi yliopistokollegiossa,
tiedekuntaneuvostoissa seké koulutusohjelmien johtoryhmissa pysya
lAhtokohtaisesti kaksivuotisina. Lisaksi kaikkien saman elimen
opiskelijaedustajien kausien tulisi lahtokohtaisesti alkaa ja paattya samaan
aikaan. Naemme kuitenkin jarkevana ehdotuksen siita, etta joissakin
tiedekuntien alatyéryhmissa yksivuotiset kaudet lisdavat kansainvalisten
opiskelijoiden osallistamismahdollisuuksia.

3.3 Tiedekuntaneuvostojen koko ja kokoonpano

Ylioppilaskunta nakee tiedekuntaneuvoston kokojen maarittamisen
tiedekunnan koon mukaan mahdollisuutena parantaa pienempien alojen
aanen kuuluvuutta tiedekuntaneuvostossa. Naemme kutienkin tyéryhman
ehdotuksen tdk-neuvostojen kokoluokiksi ongelmallisena. Tdk-neuvostojen
ehdotettu kokoskaala on mielestamme liian laaja, silla tdk-neuvostot tulevat
toimimaan hyvin eri tavalla koosta riippuen. Koko tulee vaikuttamaan
esimerkiksi siihen, kuinka paljon valmisteluty6ta tdk-neuvosto vaatii ja
millaista keskustelu siella voidaan kayda. Jos eri tdk-neuvostot tulevat
vaatimaan hyvin erilaista valmistelutydn maéaraa, on se ristiriidassa
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yhtenaistamistavoitteiden kanssa. Naemme, ettd 18 on sopiva ylaraja
isoimpien tiedekuntien tdk-neuvostojen kooksi.

Liséksi liian suuri tiedekuntaneuvosto ei pysty kdymaan hyvaa keskustelua
paatettavista asioista, mika saattaa johtaa sen rooliin 1ahinna
kumileimasimena. Vaikka edustuksellisuus toteutuisi paremmin pelkddmme,
ettd keskustelevuus rapautuu sen kustannuksella. Koemme myads, etta
henkilotydvuodet eivat mittaa tiedekunnan kokoa aina parhaalla mahdollisella
tavalla, esimerkkina tasta laéketieteellinen tiedekunta, jossa

on paljon henkilétyévuosia suhteessa perustutkinto-opiskelijoiden maaraan.

Ylioppilaskunta on tydryhméan kanssa samaa mielta siita, etta
tiedekuntaneuvostojen siirtyminen tasakolmikantaan vahvistaa
yliopistodemokratiaa strategian mukaisesti. Naemme tiedekuntaneuvostojen
tasakolmikannan aarimmaisen tarkeana riippumatta siitéa, minka kokoinen
tiedekuntaneuvosto on.

4. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteistyéfoorumit ja
tieteidenvalisyyden lisaaminen

Ylioppilaskunta nakee ajatuksen yhteistyéfoorumeista ristiriitaisena

suhteessa tavoitteeseen yksinkertaistaa hallintoa. Emme néae
yhteisty6foorumin yhteisjohtajuuteen perustuvan mallin ratkaisevan tata
ongelmaa. Toteamme kuitenkin yhteisjohtajuuteen perustuvan mallin

olevan vahiten ongelmallinen verrattuna aikaisemmin esitettyihin

malleihin. Mihin malliin tahansa yhteisty6foorumeissa paadytaankaan,
ylioppilaskunta perdaankuuluttaa tutkimuksen ja opetustydon yhteyden tarkeytta
ja sailyttamista.
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HYHY HELSINGIN YLIOPISTON HENKILOKUNTAYHDISTYS HYHY -
Personalforeningen vid Helsingfors universitet HYHY r.y.

Helsingin ylopiston henkilikuntaghistys

LAUSUNTO LUONNOKSEST TOIJO-IMPELEMENTAATIOTYORYHMAN
EHDOTUKSIKSI

Helsingin yliopiston henkilokuntayhdistys HYHY ry. lausuu luonnoksesta TOIJO-
implementaatiotyéryhmén ehdotuksiin seuraavan.

1. Toimintarakenteen ja johtamisjérjestelmén selkeyttaminen

* Hyvand pidettiin sitg, ettd TOIJO-ty6ryhman ndkemyksen mukaan kyse on enemman
toimivan organisaation hienosaatotarpeista kuin tarpeesta muuttaa koko
toimintarakennetta.

* Hyvaé etté tiedekuntien ala- ja alirakenteita selkeytetadn ja nimityksid yhtendistetdan. Hyva
kuitenkin sallia tietty joustavuus nimityksien suhteen, jos se on kyseisen yksikén mielesta
tarkoituksenmukaista.

2. Paatoksenteko ja valmisteluprosessien selkeyttdminen

» Kun laaditaan eri valmisteluun ja paatoksentekoon liittyvia ohjeistuksia, on hyva
huomioida, etté lukuista laajat ja kovin seikkaperdiset ohjeistukset eivat valttamatta palvele
parhaalla mahdollisella tavalla yliopistolaisia.

» Hyva ettd henkildstdlld on avoin ilmoittautumismahdollisuus tiedekuntien ja erillislaitosten
toimikuntiin, ja ettd opiskelijoille tarjotaan mahdollisuutta nimetd oma edustajansa naihin.
Silti on hyva jalleen huomioida, ett4 tietyissé toimielimissa edustuksellisuus on otettava
huomioon. On hyva huomioida myos, ettd avoin ilmoittautumismahdollisuus voi vaatia
erityisté lisatyomaaraa ja viestinnallista tarkkuutta.

« Kommentointialusta on myds kannatettava idea (vrt. OM:n lausuntopalvelu). Huolena on
ehka se, ettd erilaisia tietojarjestelmia on jo nyt suuri maaré, eivatkéa yliopistolaiset
valttdmatta 10yda uusia. Kayttoliittyman integrointia jo olemassa oleviin jarjestelmiin voisi
ehké harkita.

3. Yliopistoyhteison vaikuttamismahdollisuudet

*  Hyv§, etta yhteisollisyytta lisdavia, avoimia sekd osallistavia yksikoiden tapahtumia
lisataan. Niilla on kuitenkin — ainakin useimmiten — oltava selkeé asialista, ja niissé on
otettava tarkkaan huomioon inkluusio, kuten kéytettava kieli.

» Lisdyksend esitimme luottamuksen, vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan kehittamista eri
jarjestdjen, kuten henkilostojarjestojen, kanssa.

Meritullinkatu 9 B 24, 00170 HEL SINKI
sisaposti: PL 16, puhelin: (09)135 4926, (045)122 7792
séhkoposti: hyhy@hyhy.fi, www.hyhy.fi
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4. Tutkimustoiminnan tulevaisuuden vahvistaminen: yhteisty6foorumit ja tieteidenvalisyyden
lisdédminen
» Jos yhteisty6foorumeita perustetaan, on tarkoin otettava huomioon kéytettévissa olevien
hallinnollisten resurssien kohdentaminen. Tdma on syyté tehdd huomioiden YPA 2.0:n
tuleva toiminta ja siihen liittyva henkildstéresurssien muutokset.

Mita kaytanndssa tarkoittaa, ettd henkildsto voi halutessaan osallistua foorumeiden
toimintaan?

HYHY ry:n puolesta
Merica Ahjolinna Timo-Jussi Hamaldinen
puheenjohtaja paaluottamusmies
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From: Tiippana-Usvasalo, Maija K <maija.tiippana@helsinki.fi>
Sent: perjantai 16. toukokuuta 2025 9.15

To: Karimaki-Suvanto, Paivi H <paivi.karimaki-suvanto@helsinki.fi>
Subject: Yksi kommentti TOIJO-luonnokseen

Hei

Olen keskustellut TOIJO-luonnoksesta monessa eri ryhmassa ja tiedan, etta naista
keskusteluista on toimitettu hyvia kommentteja eteen pain.

Kollegion kevatseminaarin jalkeen jain viela miettimaan sita, mita tai keita
"yliopistomaailman ulkopuolisilla" tarkoitetaan. Yliopistomaailman ulkopuolisia
kiinnostavat laajalti hyvin erilaiset asiat eri ndkokulmista, eiké ole mitaén yhta julkista
kuvaa, jonka voisi tarjoilla puhtaana ulkopuolisille foorumien, logojen tai muiden
yksittaisten asioiden kautta. Uskaltaisin sanoa, etta yliopiston julkinen kuva on varsin
vahva, eika sita voi vahvistaa, muuttaa tai selkeyttaa uusilla rakenteilla, jos nama
rakenteet tehd&aén vain julkisen kuvan luomista (brandaysta?) varten.

Terveisin

Maija

Maija Tiippana-Usvasalo

Asiantuntija

Tutkimuksen johdon tuki, Viikin kampus
PL 62, 00014

Helsingin yliopisto

Puhelin: 02941 57579

*k*%k

Senior Advisor

Research Management Support, Viikki Campus
P.O. Box 62, 00014

University of Helsinki

Tel: +358-2941 57579
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Hei Paivi,
Tassd kommenttini TO1JOon. Toivon niista olevan apua tarkedan tyéhonne.

Aloitan ajankohtaisesta yksittdisesta asista ja menen sitten yleisempiin:

1. HY:n rehtori on Sivistan hallituksen jasen. HY:n johtamista on viime viikkojen
tapahtumien valossa kiireellisesti syyta uudistaa siten, ettd HY:n edustaja toimii
Sivistassa HY':n strategian mukaisesti. Viime viikkoina ndin ei ole ollut asian laita.
Erityisesti Sivistan tes-neuvotteluissa esittdmét vaatimukset seké sen péatos
keskeyttdd ammattiliittojen jdsenmaksun periminen palkanmaksun yhteydessa ovat
ristiriidassa strategian prosessia ja tavoitteita koskevien linjausten kanssa, erityisesti
mitd tulee avoimuuteen, yhteisollisyyteen ja demokratian vahvistamiseen.

Samalla on syyta harkita HY:n edustajien valintaa erilaisiin edustus- ja
luottamustehtaviin paasaantoisesti hallituksen jasenten keskuudesta.

MUUT TARKEIMMAT EHDOTUKSET

1. HYn hallitus perustaa pysyvan sivistys- ja tiedepoliittisen valiokunnan.

Olen hallituksen jasenend ollessani laatinut asiasta valmiin paatosesityksen,
jonka voi tarvittaessa lahettaa.

2. HY ottaa kayttéon yhteison jasenten aloiteoikeuden ja myos kolmikannan
mukaisen neuvoa-antavan "kansalaisdénestyksen".

3. HY:n hallituksen ja muun johdon tulisi toimia yliopistolain muuttamiseksi siten,
etta

(i) yliopistojen autonomiaa vahvistetaan poistamalla vaatimus hallitukseen
valittavista ulkoisista jasenisté;

(i1) sisaista demokratiaa voidaan vahvistaa purkamalla rehtoreille ja dekaaneille
keskitettyd valtaa

MUUT KOMMENTIT (ei tarkeysjarjestyksessa):
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* Iso Py0ré uudistus on syyta arvioida Kriittisesti erityisesti huomioiden uudistuksen
mahdollisesti selvasti kielteinen vaikutus (i) tieteellisen tutkimuksen laatuun
(tieteenalaidentiteettien rapautumisen johdosta) seka (ii) opetuksen laatuun
tutkimuksen ja opetuksen yhteyden heikkenemisen johdosta

* Laitosrakenne on syyté palauttaa jotta paatosvalta talouden ja tominnan ohjauksesta
saadaan lahelle osaavimpia ihmisi& ja yhteison laaja osallistuminen yliopiston
kehittdmiseen varmistettua;

* HYKIin hallituksen kokoonpano on syytd muuttaa siten, etté siind on vain yhteison
jasenia (kolmikantaisesti) jolloin ulkopuoliset kiinteistbalan ammattilaist toimivat
valmistelussa hallituksen teknisend tukena ilman paatdsvaltaa. Tdma on tarkeaa siksi,
ettd vain yhteison jasenet voivat arvioida minkalainen kiinteistojen hallinta ja
kehittdminen palvelee parhaiten niitd hyvin erityisié tarpeita mita yliopistossa on.
Kirkkain esimerkki on tutkijoiden eldméssa ja tytssd, elamantydssa!, olennainen
EHDOTTOMAN TYORAUHAN vaatimus.

* Hallituksen jasenten pitéisi olla vastuunalaisia kollegiolle ja kollegion tulisi valita
rehtori.

* Johtosdantoa pitdisi muuttaa siten, etté professorien valinnat selvana paakriteerina
ovat tieteelliset ansiot.

Y hteistyoterveisin.
Thomas Wallgren

Filosofian professori

Y liopistokollegion jasen
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