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Kollegiaalisesta manageristiseen — ja demokraattiseen?

Tésséd yhteenveto- ja johtopditdsosiossa pyrimme reflektoimaan fokusryhméhaastattelujen tuloksia
ja asettamaan ne laajempaan kehykseen. Ymmérrdimme asian niin, ettd haastatteluissa ilmenee
yliopistolaitoksen viime vuosikymmenten muutos ja siirtymd kollegiaalisesta hallintatavasta
manageristiseen. Ajattelemme, ettd kullakin hallintatavalla on etunsa mutta my0s puutteensa, ja
kullakin uudistuksella tarkoitetut tavoitteensa, mutta myos tarkoittamattomat seurauksensa. Muutos
kollegiaalisesta manageristiseen hallintatapaan on my0s suhteellisen hiljattainen, ja varsin hyvin
yliopistolaisten muistissa ja lasné heidén kokemuksissaan. Tédssa ristivedossa toimivat yliopistot yhti
hyvin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Helsingin yliopistossa Suomen suurimpana yliopistona
muutos on koettu voimakkaana.

Kollegiaalisesta manageristiseen

Pitkddn toimineen kollegiaalisen hallitsemistavan mukainen organisaatiorakenne perustui
tieteenalakohtaisten oppiainelaitosten, niistd koostuvien tiedekuntien ja portaittaisten kollegiaalisten
elinten rakenteeseen. Kussakin péittdvissd elimessd oli kolmikantainen edustus professorien,
keskiryhmin ja opiskelijoiden ryhmistd. Yliopistot saivat rahoituksensa valtion budjetista, mutta
valtiovallan séédntely suhteessa yliopistoihin oli kuitenkin rajallista. 1990-luvulta ldhtien yliopistojen
ohjauksessa ja johtamisessa ryhdyttiin asteittain soveltamaan manageristisia instrumentteja kuten
tuloksellisuuteen perustuva rahoitusta, laadun varmistusta, tulospalkkausjirjestelmdd sekéd
kokonaistyoaikajdrjestelmad (Rinne, ym. 2012).

Vuoden 2010 yliopistolain my6ta yliopistot irrotettiin valtion budjetin yhteydestd. Tétd siirtyméaa
?yliopistoautonomian” suuntaan tuli kuitenkin korvaamaan monella tapaa tiivistynyt ohjaus ja
seuranta valtiovallan taholta. Samalla ajateltiin yliopistojen saavan tutkimusrahoitustaan yksityiseltd
sektorilta ja avautuvan yksityisen sektorin, mutta myds laajemmin yhteiskunnan suuntaan ja
osoittavan hyddyllisyytensa yhteiskunnalle. Yliopistotyon hallinnan impulssit ovat olleet vahvasti
kansainvilisid, episteemisen hallinnan kdytdntdjen rantauttamista myds Suomen yliopistoihin.
Muutoksen myotd yliopistojen voi ndhdd tulleen entistd voimakkaammin riippuvaisiksi
ulkopuolisesta ohjauksesta, samalla kun yliopistojen sisiiset péaiitoksentekorakenteet muuttuivat
keskusjohtoisemmiksi, yksityissektorin ohjaustapoja jdljitteleviksi, manageristisemmiksi. Tdma
merkitsi yliopistojen keskusjohtoisuuden vahvistumista ja yksil6johtajuuden korostumista sekd
yliopistojen ulkopuolisten tahojen vaikutusvallan kasvua yliopistojen hallituksissa.

Emme ajattele, ettd kollegiaalinen péétoksentekorakenne olisi ollut kovin demokraattinen. Siind
painottuivat professorien valta ja hierarkkisuus, sekd my0s vakiintuneet, jahmettyneet ja
sukupuolittuneet kéytdnndt. Alhaalta ylos ldhtevdt pédtoksenteon legitimaatioketjut eivit
nidhdédksemme olleet erityisen vahvoja.

Managerialistisilla kdytdnndilld tavoiteltiin séédstjd ja toiminnan tehokkuutta, ammattimaisempaa
otetta  hallintoon ja tukipalveluihin, tutkimuksen laadun parantamista ja vaikuttavuuden



vahvistamista suhteessa yhteiskuntaan, kansainvédlistymisen vauhdittamista sekéd liikkuvuuden
lisdadntymistd. Kun yliopistoissa oppiaineperustaisesta opetuksen jérjestimisestd —siirryttiin
koulutusohjelmaperusteiseen, tavoitteena oli my0s opettajatutkijoiden opetustaakan keventdminen
ja jéarkeistiminen oppiaineiden yhteistyotd lisddmélld. Kun hallintotehtdvien osalta siirryttiin
palvelukeskuksiin ja matriisiorganisaatioon, tavoiteltiin tehokkuutta ja ammattimaisuutta hallinnon
toimiin, skaalaetuja ja my0s arvostusta henkilokunnalle.

Toivottua ja tarkoitettua muutosta onkin tapahtunut- Tieteellinen julkaiseminen on entistéd laajempaa
ja kansainvilisempad (SA 2022), joskin kotimaisen julkaisemisen puolesta on mys kannettu huolta.
Kansainvilinen tutkimusyhteisty$ on uusien rahoitusmuotojen myo6ti varmaankin lisdéntynyt, joskin
my0s rahoituksen hakemiseen ja projektien hallinnointiin liittyvéd byrokraattisuus on huomattavaa.
Tutkijoiden nékyvyys julkisuudessa on kasvanut ja tutkimuksen asemaa pédatoksenteon pohjana on
korostettu, joskin tdmékin vie oman, joskus isonkin osansa tutkijoiden ty0ajasta ja panoksesta.

Naéitd hyvid tavoitteita on pyritty toteuttamaan lisddmélld keskusjohtoisuutta, johtajakeskeisyytté ja
yhdenmukaistavia hallinnollisia prosesseja, joita on tuotu yliopisto-organisaatioihin lisddmalla
arviointia, mittaamista ja rahoituksen kautta tapahtuvaa ohjausta. Tdstd koituu uutta byrokraattista
tyotd. Se myos muuttaa yliopistotyon luonnetta monella tapaa. Vdlimaa (2022) on eritellyt yliopiston
muutosta ristiriitana yliopisto-organisaation ja yliopistoinstituution vélilld. Jérvi on kuvannut Turun
yliopiston blogissaan (2022) turhautumista byrokratiaan, kokoustamiseen, tilastointiin ja
raportointiin, joka vie ajan varsinaiselta péaétyoltd. Britannian yliopistojen muutosta arvioidessaan
Shattock & Horwath (2021) puhuvat paradoksista: muutoksen tavoitteena on ollut vihentd4 sdéntelya,
mutta sen tuloksena on ollut entistd voimakkaampi sdéntely, entisti enemmén yliopistoihin
kohdistuvaa ohjausta ja interventiota, vdhemmén autonomiaa ja institutionaalisen vallan
vihenemistd. Maassen (2020) on huomauttanut, etté lisddntynyt managerismi on itse asiassa johtanut
viheneviin tuloksiin. (Ks. myds esimerkiksi Nikkola & Tervasmaiki (2021); Kallio, Kallio &
Blomberg (2020). Managerismilla on dysfunktionsa.

Manageristisen kédénteen seuraukset heijastuvat tdmin selvityksen fokusryhmien keskusteluissa.
Kéinteen tarkoittamattomia seurauksia on johtamiskéyténtojen etdéintyminen yliopiston “’suorittavan
portaan” — opetuksen ja tutkimuksen — kiytanndistd. Samalla kun hallinto ja tukipalvelut jarjestetdan
omiksi organisaatioikseen, ne ammatillistuvat mutta myds etdéntyvit ja irtautuvat tutkimuksen ja
opetuksen arkipdivéisistd tarpeista. Nuo arkipéivdiset tarpeet — kdytdnnon asioiden hoito — lankeaa
tutkimus- ja opetushenkilokunnan kontolle heiddn entisten tehtdviensd lisdnd, ja toki
amatdorimaisesti hoidettuina. Haastatteluaineistossa timé nékyy esimerkiksi sisuuntumisena Sisuun,
jonka toteutuksen nihtiin jiineen kauas perustoimintojen tarpeista.

Matriisiorganisaatio asettaa henkilostoryhmadt uusiin asemiin, l&hentden joitakin mutta myods
etddnnyttden toisia henkilostoryhmid toisistaan.  Yliopistoon on myds syntynyt uudenlaisia
’kolmannen tilan” asiantuntijoita ("third space professionals”, Whitchurch 2015), tohtorin tutkinnon
suorittaneita kehittdjid, suunnittelijoita ja muita asiantuntijoita, jotka toimivat epdselvdssd asemassa
akateemisen henkiloston ja perinteisen hallinnon vilissd. Ypa ja opa ty0llistivdt korkeasti
koulutettuja asiantuntijoita, jotka ohjeistavat ja kehittivit tutkija-opettajia, kuitenkin matkan paisti
akateemisesta henkilokunnasta. Tutkija-opettajat kokevat joutuvansa tekeméddn myos paikalliset
hallinnolliset tyot ja ndkevit tukipalveluiden késkyttdvén heitd sen sijaan ettd tukisi paivittdistd
toimintaa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettdi myds tukipalvelujen keskusteluissa néhtiin
lahentyminen akateemiseen henkilokuntaan toivottuna ja esiteettiin, ettd matriisiorganisaatiosta
palattaisiin “piirun verran ldhemmaéksi opetusta ja tutkimusta”. (Tutkimuksen tuessa ei toki muuta



voida ajatellakaan, kun kansainvidlisen rahoituksen hakeminen edellyttdd vahvaa tutkimuksen
tuntemista.)

Manageristinen sdéddospohja suosii ylhdéltd lahtevdd johtamistapaa, jonka mukaisesti henkilostod
voidaan kylldkin kuulla, mutta paditosvalta ja vastuu paitdksestd on johtajan. Aineistossa kuitenkin
toistui usein kysymys siité, oliko kuuleminen lainkaan vaikuttanut pdédtoksentekoon, tai ylipdétéan
epéselvyys siitd, missd péaétokset oli tehty ja kenen toimesta. Myds sitd kysyttiin, oliko
tiedekuntaneuvostolla roolia paitoksenteossa, jos padtosvalta oli yksin dekaanilla.

Uudessa rakenteessa myo0s tutkimus ja opetus eriytyvit, kun koulutusohjelmista tulee monitieteisié
ja niiden koordinointiin tarvitaan oma henkildstéryhménsé, koulutusohjelmajohtajat. Aineistosta
nousi vahvasti kysymys siitd, etteivdt koulutusohjelmajohtajat saaneet tietoonsa opettajien
tydsuunnitelmia, joiden pohjalta opetusta voisi ohjelmiin jarjestdd. Tydsuunnitelmien epéselvi rooli
ja opetustehtdvien epdoikeudenmukainen jakautuminen herédttivit myds paljon keskustelua.
Esimiessuhteiden epdselvyys tai ristikkdisyys herétti niin ikédn paljon himmennysti. Organisaation
alatasolla toiminnot ja toimivaltasuhteet fragmentoituvat ja syntyy koordinaatio-ongelmia (ks. my0s
Pekkola et al. 2021 ). Johtajan paikkoja” tulee lisd4, mutta vastuusuhteet hdmartyvét. Tiedekuntiin
kerrottiin syntyneen tehtivid, jotka eivét kiinnity mihinkddn paitdsprosessiin, vaan ndyttiytyvit
irrallisina. Paétosprosessit eiviat myoOskddn ole avoimia, jolloin esimerkiksi opetusvastuiden
jakautuminen néyttdd epdreilulta, mutta sithen ei voida puuttua. Kaiken kaikkiaan
toimivaltasuhteiden ja péaitoksentekoprosessien epéselvyys puhutti yliopistolaisia paljon.
Haastatteluissa toivottiin vastuusuhteiden selkeytystd ja pédtosprosessien seurantaa. Uudet
toimintarakenteet himarsivét tyontekijoiden kokemuksia siitd, mihin he kuuluivat ja samastuivat.

Kuten muissakin suomalaisissa yliopistoissa, myds Helsingin yliopistossa syntyy ristikk&isid
todellisuuksia. Organisaation johdon todellisuus eriytyy akateemisen yhteison ja opiskelijoiden
todellisuuksista, ja tdstd syntyy molemminpuolisia epdluuloja ja odotusten yhteentorméyksii.
Helsingin yliopisto poikkeaa muista suomalaisista yliopistoista suuren kokonsa puolesta, ja suuressa
yliopistossa organisatoriset ongelmat saattavat nousta pienempid yliopistoja suuremmiksi.
Ongelmana ei niinkdén ndhty paittivien elinten edustussuhteita tai niiden vilisid toimivaltasuhteita,
joihin Helsingin yliopistolla onkin jo puututtu tai ollaan puuttumassa, vaan haastatteluissa korostuivat
tydjakoa ohjaavan organisaatiorakenteen ongelmat. Tyonjakoon liittyvien valta- ja vastuusuhteiden
selkeytystd ja padtosprosessien seurantaa kaivattiin.

Enta demokraattiseen?
Haastatteluista nousseet yleisimmait kehitysehdotukset, toiveet ja vaateet olivat:

perustehtiviin keskittyminen

lahipalveluja takaisin

rehellisti ja avointa viestintda

valtaa alaspdin

aitoa osallistamista ja vaikuttamista

yhteisollisyys ja tasa-arvo kaikkien kesken

parempi perehdytys tyotehtiviin ja yliopiston kéyténtdihin
hyvé johtajuus ja johtaja

yliopiston roolin ja aseman parantaminen yhteiskunnassa.
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Yliopiston hallituksen tehtdvaksiannon mukaan tdmén selvityksen tarkoituksena on ollut selvittda
yliopistolaisten kokemuksia demokratiasta ja vallankdytostd yliopistolla. Mité sitten tarkoitetaan
demokratialla ja vallalla?

Asiantuntijatyoryhman  1dhtokohtana on ollut ymmartdida demokratia yliopistoyhteison
mahdollisuutena vaikuttaa omaan tyohon ja tyoyhteisoon.

Toinen tapa madritelld demokratia on kysyéd, miten edustukselliset suhteet on jérjestetty; kuka
valitsee kenet kiyttimiin valtaa ja kenelle valitut ovat vastuussa. Demokratia siis on
perinteisesti ymmaérretty myods mahdollisuutena vaikuttaa edustuksellisten elinten jdsenten valintaan,
ja myods mahdollisuutena vaatia vastuuta valituilta péattdjiltd. Vaikka aineistossa esiintyikin
pohdintoja siité, edustivatko esimerkiksi tiedekunnan jésenet omia viiteryhmidén vai pelkéstidén omaa
mielipidettddn — sininsé klassinen kysymys demokratiateoriassa — on ryhmékurivaatimus tiukassa
mielessd yliopistolla vaikea toteuttaa. Tasakolmikantainen péitoksenteko on nytkin ldhelld
toteutumistaan, kun se kollegiossa jo toteutuu ja muissakin elimissd on suunnitteilla. Tdma on
kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd yliopistojen hallintatapa edelleen on yleisvireeltddn
manageristinen ja ylhdéltd alaspdin johdettava. Demokratiasta ei oikeastaan siis voida vield puhua.
Etenkin organisaation paikallisella tasolla niyttdd haastattelujen valossa vallitsevan tyhjié tai
ristiriitaisten paatoksentekorakenteiden suma.

Avaamalla perinteisid vallan kisitteellistimisen tapoja (Haugaard 2021) voisi demokratiaakin
kasitteellistdd laajemmin. Vallan Kkisitteellistimisen tapoja esitetddn usein jatkumona, jossa
pohditaan, a) onko valtaa se, ettd A vaikuttaa B:hen niin ettd B muuttaa tuon vaikutuksen vuoksi
kayttdytymistiddn, vai b) onko valtaa silld, joka maérittdd esityslistan ja sen, mikd ei nouse
esityslistalle, tai ¢) onko valta kamppailua siitd, kuka méarittda intressit toistenkin ryhmien puolesta
tai kuka voi nuo médrittelyt kiistda ja politisoida status quon, tavanomaisen tavan ndhdé vallattomien
ja valtaisten suhteet. Neljés tapa kasitteellistdd valta olisi kysyd kysymyksié siitd, mikd madrittyy
todeksi, tieteeksi tai epdtieteeksi, tai kysymykseksi siitd, millaista hyvén tieteen ja akateemisen tyon
ajatellaan olevan. Téhén vallan késitteellistimisen tapaan voisi laskea senkin, onko mahdollista
kyseenalaistaa vallalla olevaa episteemisen hallinnan tapaa ja pohtia niitd ylikansallisen tai
poikkikansallisen ohjauksen totena pidettyja kriteerejd, arvioinnin tapoja tai menetelmid, joilla
yliopistoja nyt arvioidaan.

Téllaista vallan ja demokratian portaikkoa etenemailld voi helposti ndhda, ettd kysymys valinnoista ja
vastuista laajenisi esimerkiksi kysymyksiksi siita:

- kuka maéérittdd tiedekuntaneuvoston tai muun edustuksellisen elimen esityslistan tai
kisittelyyn otettavien asioiden laajuuden ja mahdollisuuden késitelld oleellisimmiksi
koettuja kysymyksié

- onko henkil6kunnan ja opiskelijoiden mahdollista toimia aloitteellisesti ja tuoda asioita
esityslistalle, voivatko esitykset tulla miltd tahansa ryhmilti yksikon sisdlld ja onko aloitteen
tekijoilld mahdollisuus valmistella perusteltuja aloitteita ja kantoja itse tdrkeiksi kokemiinsa
asioihin ja ongelmiin. Yksittdisten ihmisten aloitelaatikkoon jittimien ideoiden voimaa ja
merkitystd lisdisi ryhméssé tehtdvén ja valmistellun aloitemahdollisuuden avaaminen.

- voiko tiedekunta tehdé sitovia paitoksid itsedifin koskevissa asioissa ja todeta, ettei timéin
yksikon tapauksessa ole jarkevéd toimia jollakin keskusjohdon méédrittdmaéllé tavalla. Paras
asiantuntemus yliopistotyon arviointikriteereistd on yliopistolaisilla itselldén.



- Aikaisempi Sue Scottin tydryhma kiinnitti huomiota siihen, ettd tiedekuntien alle tarvitaan
jokin rakenne ja ettd koulutusohjelmilla tulee olla selked organisatorinen koti”.
Laitosrakenteen muututtua ja uusien toimiviksikin koettujen rakenteiden synnyttyd nédyttad
epaselviltd, mikd organisaatio paikallisesti missédkin toimii. Jotta toimiva “koti”,
identifikaatiota kantava yksikko,  lOytyisi, olisi tiedekuntien pohdittava, millaisia
alarakenteita ne haluavat suosia ja millainen demokraattinen rooli noille alarakenteille
annetaan. (Tdmd on kai nytkin mahdollista, vaikka demokratian kannalta paikallistason
toimintatavat jadvit nyt nakymaéttomiin.)

-  Kun haastatteluaineistossa wuseasti toistuu, ettei kuuleminen tai keinotekoinen
osallistaminen ole toivottu ratkaisu, olisi demokratiaa lisdiivien ratkaisujen oltava
merkityksellisisi, oikeasti toimivia ja vaikuttavia.

Organisaatiorakenteita ja matriisiorganisaatioon siirtymisti koskeva keskustelu oli ryhmissi
hyvin vilkasta. Organisaatiorakenne séételeekin sitd, miten ldheisiksi tai kaukaisiksi eri tehtdvét tai
henkilostoryhmét kokevat toisensa ja millaisia ristiriitoja eri toimintojen vilille voi syntyé.
Haastatteluissa néhtiin varsin yleisesti rakenteen olevan hyvin monimutkainen, mikd vaikeuttaa
toimintaa. Pdatoksentekoketjujen néhtiin olevan pitkié ja epdselvid. Kysyttiin, mistd pdétokset oikein
tulivat ja oliko kuulemisilla mitdén vaikutusta padtoksiin. Monessa keskustelussa toistui vahva
torjuva kanta kvasidemokratialle, ja kuulemissanastoa jopa vihattiin. Tiedotuksen reittien koettiin
kulkevan epévirallisia teitd, ja organisatoristen tehtdvien vaihtumista saattoi seurata tiedotuksen
ulkopuolelle jadgminen.

Matriisiorganisaation efektejd voi lukea siitd, miten kukin ryhmé néki toiset henkilostoryhmait ja
miten toisia kuvattiin. Etdéntyvid maailmanakuvia saattoi 10ytda johtoportaasta, jossa “yritysmdista”,
manageristista puhetapaa noudattaen ehdotettiin tyOnantajan julkisen arvostelun kieltdmistd tai
arvosteltiin akateemisen henkiloston kokouskéyttaytymisen irrationaalisuutta. Toisaalta opassa myds
toivottiin voitavan ldhestyd akateemista henkilokuntaa ja heiddn nékdkulmiaan, eikd vain “katsella
heitd TV:std”. Haluttiin ldhentyd opetuksen ja tutkimuksen maailmaa ja olla osana yliopiston
sivistystehtdvdn toteuttamista. Keskushallinnon ndkokulmasta oli toivottavaa, ettd tiedekunnat
toimisivat yhtendisillé tavoilla. Térke&d on huomata, ettd tdmén tai tuon ryhmén nédkeminen “véérin
toimivana” ei ole osoitus ryhmien irrationaalisuudesta vaan niiden toimintalogiikoiden eroista, joita
henkilostoryhmid eriyttdvd matriisiorganisaatio kédrjistdd. On toki niin, ettd eri ryhmien tyonkuvat
poikkeavat toisistaan. Silti etdisyydet ja ldheisyydet ryhmien vélilli ovat my0s muokattavissa
organisaatiorakennetta muuttamalla. Tdmén selvityksen tulokset viittaavat siihen, ettd paitosvaltaa
ja toimintojen koordinaatiota olisi paikallistettava.

Akateemisen henkiloston ja opiskelijoiden ndkokulmasta tukipalveluja tarvitaan paikallistasolla.
Professorit kokivat lisdéntyneen metatyon vievin tydajan. Organisatorista eriytymistd nikyi
kommenteissa, joissa opan nihtiin ldhettivdn maiérdyksid ja aikataulutusta opettavalle
henkilokunnalle. Toisaalta ypan ja opan ammattimaistumista pidettiin my0s hyvéni asiana.

Paatelmat

Helsingin yliopiston demokratiaan ja vaikutusmahdollisuuksien puutteisiin liittyvét ongelmakohdat
juontuvat yhtdiltd yliopistolain uudistamisen vaikutuksista yliopiston johtamiseen ja toisaalta
yliopiston omiin rakenneuudistuksiin ja sopeutustoimiin. Helsingin yliopiston asema on kansallisella
tasolla poikkeuksellinen ja silld voi ndhd4 olevan muita yliopistoja suurempi asema hallinnollisten ja



akateemisten perinteiden yllépitdjdnd ja toisaalta tulevaisuuden suunnanndyttéjand. Siksi sen
johtamiseen ja paédtoksenteon demokraattisuuteen liitetddn odotuksia, jotka saattavat olla toisissa
yliopistoissa vihemmaén korostettuja.

Kun yliopistolain uudistus ei ole vilittoméssd nidkopiirissd, on aiheellista pohtia mitki
muutokset ovat yliopiston omissa kisissi, mm. johtosidintdd, organisaatiorakennetta tai
toimintakiytintoji muuttamalla.

Haastatteluista nousevat kehittimisehdotukset:

Pddtoksentekovaltaa tiedekuntiin ja niiden alarakenteisiin:

- Tiedekunnat saavat enemmaén paitoksentekovaltaa omissa asioissaan.

- Tiedekuntien sisélld voidaan tehdd pé#étoksid koordinoiden opetuksen, tutkimuksen ja
tukipalveluiden toimintoja. Valta- ja vastuusuhteet selkeytyvit.

- Tiedekunnat voivat edelleen tehdd padtoksia sisdisestd organisaatiorakenteestaan ja painottaa
niitd demokratian ja yhteisollisyyden parantamisen suuntaan. Kun tiedekunnat ovat
henkilostomaariltdén suuria, on tarvetta selkeyttdd tiedekuntien sisdisten rakenteiden roolia ja
demokratian toimivuutta niissa.

- Tiedekuntien yhtendistdmispaine poistuu.

Demokratian edistimisen osalta:

- Tiedekunnilla on yleinen toimivalta niin, ettd ne voivat pdéttdd myos sisdllollisistd eikd vain
formaaleista asioista ja ottaa mahdollisuuksien rajoissa agendalleen tieteenalojensa kannalta
merkittdvid kysymyksid, esimerkiksi alallaan sopivien ja jarkevien indikaattoreiden kaytosta,
rekrytoinneista mutta my0s laajemmin henkildstopolitiikastaan.

- Henkilokunta ja opiskelijat voivat saada vireille tdrkeiksi katsomiaan asioita tiedekunnan
paidtoksenteon agendalle ja siten saada aikaan parannuksia tyd- ja opiskeluoloihin.
Vireillepano-oikeus voi toteutua myos ryhmien tekemind suorina aloitteina. Aloitteita voi
tehdd myos nimettomasti, jotta pelko negatiivisista seuraamuksista ei estd aloiteoikeuden
kayttoa.

Yliopistopalveluiden osalta:
- Erotellaan selkeisti keskushallintoon kuuluvat ja tiedekuntiin kuuluvat toiminnot. Paikalliset
tukipalvelut turvataan.
- Keskushallintoon kuuluvista toiminnoista tiedotetaan tiedekuntia ja yliopistoa niin, ettei
paéllekkaisid toimintoja tarvitse tehda.

Keskushallinnon osalta:
- Keskushallinto koordinoi erilaisten tiedekuntiensa toimia, mikéli tarvetta ilmenee, huolehtii
aidosti yhteisistd, kaikkia tiedekuntia koskevista kdytdnnoisté ja tiedottaa niistd tehokkaasti.
Se myos kuuntelee tiedekunnista nousevia kehittdmisehdotuksia ja edistdd yliopiston etua
suhteessa opetusministerioon ja valtiollisiin tahoihin.

Muita jatkoehdotuksia:
Yliopiston piirissd tyOskentelee tutkijoita, joilla on erinomaista asiantuntemusta yliopiston
kehittdmiseen liittyvissé asioissa. Nistd voi mainita esimerkiksi:



Demokratiapilotoinnit ja demokratian kehittiminen

Yliopistolla on laajaa demokratiatutkimusta, ja sen antia voisi hyddyntdd myds itse yliopistolla.
Paikallistasolla demokraattisiin kdyténteisiin olisi hyvéd kiinnittdd huomiota siksikin, ettd
opiskelijoiden ja tohtoriopiskelijoiden perehdytys ja integroituminen yliopistoon on varsin tarkeaa.

Indikaattorikdytinteiden arviointi ja kehittiminen

Haastatteluissa nousi padllimméisend esiin toive voida keskittyd kunkin omaan ydintehtdvéén,
Kuitenkin myos itse yliopistotydn luonne on mittaamiskiytintdjen myotd muuttunut. Arviointi- ja
indikaattorikéytinteiden tutkimusta harjoitetaan yliopistolla vanhastaan. Indikaattoreiden luonteesta,
kontekstuaalisista merkityksistd ja vaikutuksista on paljonkin tietoa, mutta tuon tiedon kéyttd ja
mittareiden suhteellistaminen on yliopistotydon merkityksen teroittamisen kannalta tirkedd. Ulkoisen
sddntelyn muodot ja niille annettu merkitys arvioidaan yliopistolla, ja niitd seurataan siind méérin
kuin ne arvioidaan péteviksi ( myds Scott 2021).

Englanninkielisen henkiloston aseman pohdinta ja parantaminen

Englanninkielisestd fokusryhmisti saatu palaute antaa aiheen vakavaan pohdintaan siitd, mikd on
yliopiston vastuu englanninkielisistd opiskelijoistaan ja englanninkielisen henkildston integroinnista
yliopistoon. Yliopisto ei ole timéin ongelman kanssa yksin, vaan asia on tirked koko maan
tulevaisuuden kannalta. Yliopistolla voisi téssd asiassa olla positiivisten ratkaisujen esittijin rooli.

Pohdinta tutkimuksen ja opetuksen yhteydestd

Tutkimuksen ja opetuksen yhteys on perinteisesti ollut yliopistoa maarittiava kriteeri, mutta se saattaa
nykyisessd rakenteessa jdddd vaille huomiota. Téhin suhteeseen liittyy myds tyonjaollisia
kysymyksia siité, kenelld on oikeus tai velvollisuus opettaa, ja kuinka paljon. Kun teema on yliopisto-
opetuksen ytimessé, sithen olisi syyta kiinnittdd huomiota.

Miksi demokratian lisddminen yliopistolla ei ole kohtuuton vaatimus? Yliopiston ’tuotosta” ovat
opetus, tutkimus ja ndiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Nimd toteutuvat ainoastaan
Yliopistolaisten toiminnan tuloksena. Siksi yliopistolaisten kokema mahdollisuus vaikuttaa omaan
tyohonsi ja tyoyhteisoonsd ja pdittid sen asioista on avain hyvdidn yliopistoyhteisoon.

Lahtokohtana on, ettd yliopisto tunnistaa yhteiskunnallisen tehtévénsd ja edistdd vuorovaikutusta
muun yhteiskunnan kanssa. Demokraattisessa yhteiskunnassa yliopiston yhteiskunnallinen tehtava
on laaja: kouluttaa kansalaisia ja ylldpitdd sivistystehtdvidénsd, tuottaa tietoa paitdksenteon tai
yritystoiminnan pohjaksi, mutta myds puhua totta vallalle” (speaking truth to power; Marini &
Oleksiyenko 2022). Tama tehtéva on demokratian sdilymisen ja ylldpidon kannalta erityinen ja kovin
tarked.
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